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Ayie Etymologie des dein Griechischen eigenthûra 
lichen Identitàtspronomens aoto? ist noch unaufgeklârt 
Im Allgemeinen scheint man an der zuerst von Win 
DI8CH (Curtii Studien, Bd. II) versuchten Zusammen 
-stellung mit dem idg. Pronominalstamm u (ai. ava 
av. ava, ksi. ovU) noch festzuhalten *) obne dabei die 
vielfachen Schwierigkeiten zu verkennen, die einer der 
artigen Combination, besonders in sematologischei 
Hinsicht, im Wege stehen. Die isolirte, fast excep 
tionelle Stellung, welche dièse einzelsprachliche Bil 
dung im Gesammtorganismus des idg. Pronomens ein 
nimmt, der ràthselhafte Charakter einiger dazu gehô 
rigen dialektischen Nebenformen haben, wie es scheint 
das Interesse der Forscher auf lange Zeit davon ab 
gelenkt. Und so ist die begrifflich ebenso anziehende 
wie lautlich anfechtbare Herleitung Wackeenagel's 
<KZ. XXIV p. 604 ff) aus dem idg. Reflexivstanime 



^) So jûngst Pbellwitz Etym. Wôrterbuch d. griech. 
Sprache p. 39 (s. v. au^t). G. Meyer, der in der ersten Aus- 
gabe seiner griech. Gramm. sich noch der Ansicht Wixdisch's 
zweifelnd anechloss, begnttgt sich jetzt (2 Ausgabe § 436 p. 397) 
die Unhaltbarkeit der bisher vorgebrachten Erklârungen einfach 
zu constatiren. Vergl. auch Delbbï'ck Synt. Forschungen Bd. 
IV p. 141. 
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svo, meines Wissens, der einzige Versuch seiner Art 
geblieben. Indessen verdient jene an und fur sicb 
gewiss verfehlte Deutung Wackeknaoel's in so fern 
Beachtung, als dadurch gewissermassen auf ein neues 
Moment hingewiesen wird, das bei der Lôsung des> 
Problems unbedingt berucksichtigt werden muss. Ist 
es WiNDiscH in erster Hand darum zu thun eine sofort 
einleuchtende lautliche Ûbereinstimmung durch Aus- 
gleichung der begrifflichen Gegensâtze zu motiviren, 
so scheint fur Wackebîtagel die Bedeutungsverwandt- 
schaft der Ausgangspunkt gewesen zu sein, von wo 
aus er die lautlichen Abweichungen zu vermitteln 
sucht. Wenn aber die Vermuthung ziemlich nahe 
liegt, *) dass ein substantivisches Pronomen mit fest 
ausgepràgter Identitâtsbedeutung, eine irgendwie con- 
stante Vertretung des Begriflfes „selbst" in der Zeit 
vor der Vôlkertrennung noch nicht vorhanden gewesen 
sei, dass also die Einzelsprachen in der Fixirung resp. 
Neuschôpfung eines sprachlichen Ausdruckes fur jene 
Kategorie ganz unabhângig von einander stehen, so 
darf andrerseits eine gewisse Ûbereinstimmung in der 
Zurechtmachung des ûberlieferten resp. neugeschaflfe- 
nen SprachstofiFes fur jenen Zweck von vorne herein 
erwartet werden. Wenn schon die allgemeine Ein- 
heitlichkeit und Gleichartigkeit des menschlichen Den« 
kens es mit sich bringt, dass wir auch in vôllig un- 
verwandten Sprachen mitunter einen begrifflich iden- 
tischen oder doch analogen Ausdruck fur dieselbe 



') WiNDiscH a. a. o. p. 330. 
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Gedankenkategorie vorfinden, wie viel eher lâsst sich 
dies fur die verschiedenen Zweige des idg. Sprachstam 
mes voraussetzen, wo ausserdem noch mit der Môglich- 
keit gerechnet werden muss, dass eine schon in der 
Ursprache in.ihrem ersten Keime vorhandene Bedeu- 
tungsnûancirung in melireren oder wenigern derselben 
selbstàndig fortentwickelt sei? Um eine richtige An- 
schauung ûber den Ursprung des griechischen Iden- 
titâtspronomens zu gewinnen mûssen wir also sowohl 
den GrundbegrifiF jener sprachlichen Kategorie als ihrt^ 
mannigfache Vertretung in den verwandten Sprachen 
einer genauern Prûfung unterziehen. Vorlâuflg werden 
wir uns aber mit den beiden oben erwàhnten Erklâ.- 
rungen Windisch's und Wackebfagel s etwas einge- 
hender beschâftigen um durch einen môglichst voll- 
stàndigen Nachweis ihrer Unhaltbarkeit die Berechti- 
gung einer neuen Deutung auch in negativer Hinsicht 
zu erhârten. 



I. 

In seinen fur die vergleichende Syntax so wich- 
tigen „Untersuchungen ûber den Ursprung des Rela 
tivpronomens in den indogermanischen Sprachen" 
(Curtii Studien Bd II p. 203 fif.) kommt Windisch auf 
das Pronomen aoiôç, welches besonders in seiner ana- 
phorischen Verwendung zum Hauptgegenstand jener 
Erôrterungen in nâherer Beziehung steht, mehrmals 
zu sprecben, und vor AUem ist der Abschnitt p. 362 
— 367 der etymologischen wie sematologischen Ana- 
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]yse desselben gewidmet. Wie schon erwàhnt, stellt 
er es als eine Ableitung der pronominalen Wurzel u 
mit gr. ao, auts, ai. uta, va, lat. aut, autem, goth. 
auh u. a. m. zusamrnen. Als Grundbedeutung jener 
Wurzel wird, ganz entsprechend dera thatsàchlichen 
Gebrauche der davon abgeleiteten Pronomina (av. ava, 
avatj hâu, ai. asâu), die Beziehung auf etwas Ent- 
ferntes, die Bezeichnung eines in der Ferne befind- 
lichen Objects abstrahirt (p. 267). Nun fragt es sich 
aber, ob die Vorstellung des Auundfùrsichseins aus 
derjenigen des Entfernseins, ob der BegrifiF der Iden- 
titàt aus deinjenigen der Gegensàtzlichkeit sich irgend- 
wie herleiten lasse. Denn a priori ist man doch ge- 
neigt Wackernagel beizustimmen, der (a. o. p. 603) 
treflfend bemerkt: „es ist aber nicht abzusehen, wie 
eine Partikel des Gegensatzes (ào), die mit Wôrtern wie 
lat. ant, autem zusammenhàngt, geeignet sein soll ein 
Pronomen, das Identitât mit einem schon genannten 
hervorhebt und „selbst" bedeutet, zu erzeugen". Wie 
die begriffliche Vermittlung herbeizufûhren sei, hat 
WiNDiscH am deutlichsten bei der Besprechung des 
homerischen aô^i angezeigt. a. o. p. 365. „Wir kôn- 
nen es nàmlich begreiflich flinden, dass auch schon 
das einfache aô (nicht erst aOro) die Bedeutung eines 
Identitàtspronomens hat. Denn „jener" kann nicht 
nur, wie wir schon ôfter sahen, das ràumlich Ent- 
fernte, sondern auch das begrifflich Entfernte bezeich- 
nen. Dadurch aber, dass zwei Personen so zu sagen 
in einen begrifflichen Gegensatz gesetzt wurden, wurde 
man veranlasst sich dieselben in ihrer ganzen Wesen- 
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heit. in ihrem ganzen Seibst zu denken, und dieser 
Inhalt wâre dann in das einfache aô eingezogen^^ 
Dass dièse Auseinandersetzangen auf eine Verkennung 
des Grundbegrififes der Selbstheit beruhen, dûrfte kaum 
zweifelhaft sein. Allerdings làsst sich nicht leug- 
nen, dass ein durch „selbst" bestimmtes nominelles 
oder pronorainelles Wort dadurch auch in entschie- 
denem Gegensatz zu allen ûbrigen Wesen oder Dingen 
hingestellt wird; die Gegensâtzlichkeit darf aber dess- 
wegen nicht als die Grundvorstellung gelten. sondern 
muss sich erst secundàr daraus entwickelt haben. 
Der Vorgang dûrfte also gerade der umgekehrte ge- 
wesen sein. Die primâre, ursprûns^liche Function des 
emphatischen Pronomens „selbst'' kann doch schwer- 
lich eine andere als die gewesen sein ein persônliches 
oder sachliches Object in seiner ganzen individuellen 
Abgeschlossenheit hervorzuheben. Eine derartige be- 
grifiQiche Abgrànzung oder Isolirung tràgt aber auch 
in zweiter Hand dazu bei den betreffenden Gegenstand 
nach negativer Seite hin von allen andern scharf ab- 
zusondern. wie ja auch sonst eine fest ausgeprâgte 
Individualitat durch ihre eigene persônliche Bestimrat- 
heit allen ûbrigen scharf gegenûber tritt. Eben des- 
halb làsst es sich andrerseits sehr gut denken, dass 
ein Pronominalstarnm obiger oder analoger Art durch 
stàrkere Hervorhebung jenes von Haus aus neben- 
sâchlichen Begriffes in einigen seiner Ableitungen die 
Bedeutung des Entferntseins, des Gegensatzes ent- 
wickeln kann, wie es ja z. B. bei gr. sxàç. bei It. 
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sèd, ') sêd uiid se (in seditio, séjungere u. a. m.) that- 
sâchlich geschehen ist. Indessen darf dabei auch der 
besondere Charakter des Distributiv- resp. Ablativsufr 
fixes als sehr wesentlicher Factor raitgewirkt haben. 
Fur den von Windisch bei aotoç angenommenen gerade 
umgekehrten Bedeutungsûbergang fehlt es aber an 
jeder Analogie, wie aus der folgenden ausfûhrlichern 
Erôrterung ûber die Vertretung des Begriffes „selbst" 
in den einzelnen idg. Sprachen besonders deutlich her- 
vorgehen wird. 

Auf die Ausfùhrungen Windisch's im Einzelnen 
einzugehen branche ich nicht; mir kommt es nur dar- 
auf an zu zeigen, dass auch die Voraussetzungen, 
welche die thatsâchliche Grundlage seiner Hypothèse 
bilden, vôllig unerwiesen sind. Wie er fur àorôç als 
Grundbegriff „er selbst" aufstellt, muss er auch. um 
fur seine Anschauungen ûber die verschiedenen in 
den beiden begriflflichen Modiflcationen des betref- 
fenden Pronomens (d. h. er selbst und derselhe) zum Vor- 
schein kommenden Arten des Gegensatzes einen fe- 
sten Ausgangspunkt zu gewinnen, fur die Partikeln 
aô und aoTs als ursprûngliche Bedeutung „aber" sta- 
tuiren (a. o. p. 362). Dieser Annahme ist aber die 
sprachliche Praxis durchaus nicht gûnstig; auch die 



') Mit der altlat. prâpos. sed, se (se fraude esto 1. XII tab. 
ap. Cic. legg. 2, 24) steht das griech. ixaç mit dem gen. auf 
gleicher Linie. Einem ahnlichen Ûbergang der Bedeutung wie 
die lat. Adversativpartikel sed unterliegt auch — bei aUer sonsti- 
ger Verschiedenheit — das nhd. allein, woruber vergleiche Wil- 
MANNS Deutsche Gramm.* § 198. In beiden Fallen hat sich der 
Begriff de» Gegensatzes aus dem Begriff der IsoHrung entwickelt. 
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beiden von W. angefûhrten Beispiele (B, 198, Z, 299) 
<lûrfen nicht als dafûr beweisend gelten *). Fur die 
pronominale Wortgruppe, zu der jene Partikeln gehô- 
ren, ist, wie schon oben bemerkt, als Grundbedeutung 
die Beziehung auf etwas Entferntes festzustellen ; 
demgemâvss werden auch durch die verschiedenen dazu 
gehôrigen adverbialen Ableitungen zunàchst verschie- 
dene Arten der râumlichen oder zeitlichen Entfernung 
ausgedrûckt (Vgl. au- in aiepiMû, aufero, preuss. au- 
miisnan, av. ava, ksi. u-). Von den griech. Partikeln 
zeigt nur autiç (aût^iç) gelegentlich rein locale Bedeu- 
tung (weg, fort, zuriick) ; so z. B. Q 813 8 (lèv aitiç 
àvé8fja(i£, (iCxTo ô'oatXcj). Bei ao, auts muss aber, wie 
^us dem homerischen Sprachgebrauch deutlich zu er- 
kennen ist, die Bezeichnung eines weitern zeitlichen 
Fortgangs in der Entwicklung der Handlung (ferner, 
daraufj dann, nochj als primàre Bedeutungsstufe an- 
genommen werden; so z. B. A 145 'IictcôXo/oc S'ànà- 
|>ou'3s, TÔv a') (dann) X*(^*^ ejevàptjsv, (i 146 ff. ot ô'atf|^' 
sopatvov xal stuI xXtjîoi xad-ijov. y^(iîv 8' ai) (cod. Vind. 
aô) xaTOTTw^s vsôç xoavoîupcpfiOio Ixjisvov oôfvov Tst ttXtj^I- 
artov, èotJ-Xèv italpov, 8 25 oeipYiv [lév xev STustta Tuepi fjiov 
^OoX6|JLîroio ÔTjaatiiTjV, ta 8é x' aôrs (dann) |i.er/^opa Tràvta 
78V0tT0, I, 136 taôta [lèv aotixa xàvta Tcaf^éaosTar si 8é 
■xev aoTs (ferner, kunftig) a-^ro (leYa llfjia[ioio dsol 8(«)a)a' 
àXaTuàSai, vf^a akiç yf>o^où xal /aXxoù vr;7joàaO'(D, v. 13 
àXX' à^s 01 ^^^"^ Tf>t7ro8a (isYav 7^8è Xépyjta àv8paxàç' 



Zu beachtén ist ûbrigens, dass in beiden den oben ci- 
tirten homerischen Stellen ao sich einem vorhergehenden S? un- 
mittelbar anschliesst. 
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YjiAslç 5' a'jts (darauf, dann) aYetpojisvot xatà St^jiov ttao- 
[Jt2i>'' àpYaXéov ^àp iva Trpotxôç /apbaa^ai '). 

Aus diesen Beispielen, die sich leicht vermehren 
lassen, dûrfte als ziemlich wahrscheinlich hervorge- 
hen, dass bei ai, aots nichfc eine rein gegensâtzliche, 
sondern nur eine einfach anreihende. einen neuen 
Moment der Erzàhlung anknûpfende Function von 
Haus aus vorausgesetzt werden kann. In dieser Be- 
ziehung sind sie mit der gewôhnlichen Partikel der 
Fortsetzung Se, mit der sie oft vereint auftreten, fast 
ganz gleichwerthig. Je nach der verschiedenen Art. 
des begrifflichen Verhâltnisses, das zwischen den ein- 
zelnen dadurch eingefûhrten Aussagemomenten obwal- 
tet, nehmen auch die Partikeln selbst eine etwas mo- 
dificirte Bedeutung an. Wenn im Fortgang der Rede 
eine neu hinzugekommene Thatsache als blosse Wie- 
derholung von etwas frûher dagewesenem sich aus 
dem Zusammenhang selbst ergiebt oder von dem 
Sprechendem aufgefasst wird, so wird schon durch die 
besondere Art der Verbindung eine entsprechende 
Bedeutungsverschiebung an den verbindenden Elemen- 
ten bewirkt; >\fernery noeh» wandelt sich in ^^nochmah^ 
wieder* um. Wenn andrerseits zwei Thatsachen, die 
in der Wirkiichkeit aus einander liegen, als verschie- 
dene Momente desselben Voi gangs durch jene Partikeln 
an einander gereiht werden, so wird in àhnlicher 

') Eine ahnliche Bedeutung zeigt aSxe auch in attribu- 
tivor Stellung; so z. B. Pind. Pyth. III, 96 (Momms.) sv B' aote 
)^pôviu Tov jxàv à^siaia'. ô-OYaxpsç epYjjxuiaav irâtO-atç eôcppo-sovaç |J.époç 
al xpstç. Vgl. auch ol ao^S-tç (posteri). 



Weise der BegrifiF eines leisen Gegensatzes auf sie 
hinûbergetragen ^). Um dies zu veranschaulichen werde 
ich das von W. angefûhrte Beispiel B, 188, 198 ge- 
nauer analysiren. '"Ov ttva (lèv paatXf^a xal è'Soyov avSpa 
xr/£iYj. TÔv S' aYavoiot STceaocv èpTjtooaaxs 7ra|ia'3Tâç .... 
6v 5' ao ^T^ixo'j avôfva lôoi Poowvta t' s'f s'jf^oi, tôv '3X"rj;tTp(j) 
èXa'3a'3Xsv 'o(ioxXr^'5aaxs ts |j.o^(p. Hier werden durch 
a') die verschiedenen Phasen der Handlung als zeitlich 
auseinanderliegend dargestellt. Es ist also an und fur 
sich als einfach anreihende Verbindungspartikel (fe^*- 
ner) aufzufassen ; weil aber die Objecte, an denen sich 
die einzelnen Momente der Handlung vollziehen, einen 
begrifflichen Gegensatz bilden — was durch ihre nach- 
drûckliche Gegenûberstellung durch (lév — 5é auch sprach- 



M Mit ao, fj.hzt sind die etymologisch verwandten vedischen 
Partikeln m, uta auch der Bedeutung wegen zu vergleichen ; 
zum erstgenannten bemerkt Geassmanx (Wôrterbuch zum RV. 
Bp. 238) ausdrticklich : >etwa wiederzugeben durch auch, andrei^- 
seits, hinwiedemm , dagegen, nur dass aile dièse Ausdrûcke zu 
stark sind, und oft die blosse Betonung ausreicht». Vgl. dazu 
Delbruck Altind. Synt. p. 504 ff. Nachtraglich erinnere ich 
daran, dass auch bei ao, nhxs die zuerst eini'àhnte Bedeutung 
(auch) gelegentUch vorkommt so z. B. E, 129 («ç 8' ao vôv |jLot 
à'çâ'z^t iS-sot jSpOTÔv 5v5pa zapeîvat, F 180 SaTjp aux' £|JLiç esxe xovo> 

Selbst das lat. autem, bei dem der Begriff der Gegensiitz- 
lichkeit sich viel scharfer und bestimmter fixirt hat, ist doch 
nie eine so starke x^dversativpartikel geworden wie sed oder 
verum. Die Eigenthûnilichkeit seiner Verbindungsart wird von 
Madvig (Lat. Si)rachlehre, Deutsche Ausgabe' § 347 b) in fol- 
gender Weise charakterisirt : » durch aufeni wird bloss etwas 
Anderes und Verschiedenes hinzugefûgt, und es bezeichnet einen 
Gegensatz, welcher das Vorhergehende nicht aufhebt, oder bloss 
eine Bemerkung oder Fortsetzung». 
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lich hervorgehoben ist —, wird dadurch eine leise 
Abschattung des gegensàtzlichen Verhâltnisses auch 
in die Bedeutung der Partikel hinûbergetragen '). 

Das oben bemerkte dûrfte genûgen um zu zei- 
gen, erstens dass die Bezeichnung des Gegensatzes als 
ursprûngliche Function dieser Parti kelti keineswegs 
angenommen werden darf, und zweitens dass die an 
ihnen gelegentlich hervortretende adversative Bedeu- 
tung keine besonders nachdrûckliche, die begriffliche 
Trennung der dadurch combinirten Thatsnchén vor- 
aussetzende zu nennen ist^). Dadurcli sclieinen mir 



') Das zweite der von W. angeftihrten homerinchen Bei- 
apiele ist im Ganzen àhnlicher Art Z 227 iroXXol [lèv f àp è^ol 
'rp**>sç xksiTol x' è:iixoopot, xteivetv ov xe ^soç *,'s Tcopyy xal TCooa't xi- 
yetu), îîoXXol 8' ao ool 'Ayottol ivaipé|x?v ov xs ôo/fjai. Hier sind 
aber die durch jasv — ôs parallelisirten Begriffe nicht als entge- 
gensetzt sondern als gleichartig zu denken, weslialb ao in diesem 
Falle sich etwa durch »aMcA» am besten wiedergeben lâsst. 

*) Eine analoge begriffliche Modilicirung darf vielleicht 
auch bei nhd. aber (ahd. abur, avar), vorausgesetzt werden. Wie 
ao, aote geht ja auch dber auf einen in die Ferne hinweisenden 
Pronominalstamm (ai., av. apara der hintere spatere) zurtick.. 
Der Bedeutung nach ist goth. af mit It. altpr. au- ksi. u-, goth. 
aftra mit aoft-tç, aots zu vergleichen. Wie ai. aparam wird das 
goth. Adv. afar nur rein zeitlich (= fuicMier, spàter) gebraucht 
und steht somit mit ao, aoxe in ihrer oben nachgewiesenen pri- 
mâren Bedeutung auf einer Linie ; im ahd. abur, avar vereinigen 
sich die beiden bei ao ahxs als secundâr anzusetzenden Bedeu- 
tungen wieder und a^er. Nhd. aber hat sich bekanntUch mit 
fast vôUiger Verwischung der altern Gebrauchsarten als abso- 
luter Ausdruck des Uegensatzes endgûltig festgesetzt; es wird 
aber noch in einzelnen Fallen wie z. B. am Anfang eines Satzes 
oder Satzcomplexes — so besonders im N. T. dem gr. 8s ent- 
sprechend — einfach hinûberleitend gebraucht. Vgl. Gkimm's 
Wb. I p. 30, wo ûber den Unterschied zwischen aber und doch 



ï 
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aber die Aufstellungen W:s jeden positiven Anhalt 
zu verlieren. Denn die Môglichkeit der von ihm bel 
aoToç angenommenen Bedeutungsentwicklung beruht ja 
doch in letzter Hand auf der durchaus unsichern Ver- 
muthung, dass in den damit stammverwandten Wôr- 
tern der BegriflF des Gegensatzes sehr scharf ausge- 
prâgt und von Haus aus festgesetzt worden sei. 



IL 

Eine andere Etynaologie unseres Pronomens ist 
von Wackeenagel KZ XXIV p. 603 -- 605 aufgestellt 
worden. Wie schon oben erwàhnt, sucht er es mit 
dem idg. Reflexivstamm svo in nahe Beziehung zu 
bringen. Von einigen inschriftlich aufbewahrten un- 
ten nàher zu erôrtenden Nebenformen (aoç, wtàç, wtwv 
u. a. m.) ausgehend, erschliesst er eine fur sie ge- 
raeinsame Urform vat (d. i. svat), auf die auch das 
geraeingriech. aoioç zurûckgebracht werden soll. Die 
lautlichen Analogien, auf denen seine Hypothèse auf- 
gebaut wird, scheinen aber fur den betreffenden Fall 
sehr schwache Beweisgrûnde abzugeben. Wenn er fur 
das Nebeneinandersein von wtâç und aotàç sich auf 
Doppelformen wie àolisch cipavoç neben ion. oopavoç, 
neuion.' wpà neben attisch oopa, dorisch a)Xa$ neben 
aiXaS beruft und als idg. Grundformen dieser Wôrter 



beilautig bemerkt wird, dass T>aber mehr dem Fortgang der Rede 
zusagt, wahrend in doch irgend ein Anstoss und Widerstand auf- 
taucht« . 
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varana, resp. vara und valak annimmt, wird ihm ge- 
wiss Niemand leicht beistimraen. oopavôç wird von 
FiERLiNGER (KZ XXVII p. 475), wie mir dûnkt, sehr 
ûberzeugend aus forjfj.'^^rj(; (id^. vorvano. schwach vor- 
vno ai. vâruna) erklârt; *) aoXaê gehfc auf ajXax, aj="/x 
wie das hom. to>4 (N 707, a 375) auf fooXx. flv. zurûck, 
das dor, wXaS dûrfte vielleicht auf eine Contamina- 
tion von den beiden leztgenannten Formen beruhen ^j. 
Zweifelhafter ist die Grundform von oopà, jedenfalls 
aber als *vdra nicht anzusetzen ^). Von der so er- 



*) Ganz ahnlicb Windisch Ciirtii Grdz.* p. 583. 

*) Ûber âXo^ vergl. die Vermuthung von de 8aussube 
Mém. 8. 1. syst. prim. de voyeUeH p. 262 n. Vergl. auch G. 
Meyee Griech. Gramin. § 101. Ûber (LXaç vergl. ebeiida § 122. 

") Gewôbnlich wird oopà mit ahd. ars, nhd. Arach zusam- 
mengestellt; dabei bleibt aber die verschiedene Behandlung der 
Laiitgriippe -po- unaufgeklârt. Einen Versuch zur Erklarung giebt 
Wackernagel(KZ. XXIX p. 127), der also seine oben besprocbene 
Deutung aufgegeben bat. Es fragt sich aber, ob denn die Be- 
deutungsverwandtschaft der beiden Nomina >^irklich so évident 
und ursprunglich sei, dass sich dadurc.h eine lautliche Identifi- 
cirung unbedingt empfehle. oppoç, ahd. ar8 werden ja nnzwei- 
felhaft richtig aus der Wz. erso (strômen"^, die im. gr. âpsTjV, a»}- 
oppoç vorliegt, abgeleitet; zur Bedeutung sind mit Prellwitz 
(Griech. Wb. p. 229) gr. irpcuxtoç wie lett. di'rsa (AVz. dreso) zu 
vergleichen. Wie sich aber o5pà (Schweif) begrifflich mit der in 
dieser Wz. enthaltenen Grundbedeutung vermitteln lasse, ist 
nicht abzusehen. Eher kônnte man an Zusammenhang mit der 
idg. Wz. verCy vore, (ai. varate, vâra o: ïlaarschweif des Rosses) 
denken; es wàre dann eine Grundform *f opf a mit s. g. ge- 
brochener Reduplication anzunehmen, die an ai. vavris (Hulle\ 
vavràs (sich versteckend), av. -vaoiri (Hiille) ein nur in der Re. 
duplicationsart etwas abweichendes Gegensttick hâtte. Ai. vâla 
(Schweifhaar, Schweif) wird wohl wegen lith. valas, ahd. ivâlâ am 
besten davon getrennt (so auch Fick Wb.* p. 124). 
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schlossenen Stammform aus wird ferner ein alter No- 
minativ *fâç, *ofdLç construirt und mit av. hvàs, das 
aiigeblich „er selbst" bedeuten soll, gleichgestellt. 
Dièse jungavestische Forra ist aber ihrer ganzen Bil- 
dung nach ziemlich problematisch und deshalb sehr 
wenig geeignet als Grundlage fur weiter gehende raor- 
phogonische Combinationen zu dienen. Erstens ist 
der Nominativ hvàs nur einmal belegt (Vd. 8, 31 nach 
Geldner) ; daneben kommt das Neutr. hvat in der for- 
melhaften Verbindung hvat zemô havaiHti in drei gloich 
auf einander folgenden Versen vor (Vd. 7; 45, 47, 49). 
Es làge an und fur sich sehr nahe hvat ohne Wei- 
teres davon zu trennen und als pronominell gebilde- 
tes Neutr. mit hva (suus, ipse) in Verbindung zu 
bringen, wobei mat (Babtholomae Handbuch § 264) von 
ma (meus) zu vergleichen wàre. Zweitens steht die 
von W. nach Iusti fHandbucb p. 333) angenommene 
Bedeutung „er selbst" gar nicht fest; hvàs daèvô (Vd. 
8, 31) wird von Geldneb (Drei yasht aus dem Zenda- 
vesta p. 133) „so gut wie ein Dev, einem Dev gleich" 
gedeutet und hvat dem gemâss als Adv., „wie, gleich" 
aufgefasst. Ferner ist die etymologische Zergliederung 
des Stammes hvafU sehr fraglich; er scheint ganz ver- 



Ûbrigens darf hier nicht verschwiegen werden, dass Wa- 
CKERNAGEL selbst (a. o. p. 129) auch fur oopavoç eine andere Grund- 
t'orm *vorzano8 als Weiterbildung eines zu erschliessenden Fe- 
mininums *vorzà (Regen) aufgesteUt hat. Auf seine Ausfiihrun- 
gen weiter einzugehen ist hier nicht der Ort; ich bemerke nur 
beilaufig, dass die herkômmhche fur die vergleichende Mytho- 
logie 80 bedeutungsvoUe Identificirung jenes Wortes mit dem 
ai. vârutia dadurch natûrlich hinfâUig sein wtlrde. 
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einzelt da zu stehen und ist auch rein theoretiscb 
kaum zu rechtfertigen. Mit dera Suff. -vant werden 
allerdings im Avest. wie ira Altind. (Whitney § 517) 
pronominale Ableitungen hâufig gebildet z.» B. avant, 
avavanf, mavafit, thwavant u. a. m. (Vgl. Iusti Hb. p. 
385 Jackson Av. Grammar § 857 n. 2); aile derar- 
tige Pronominaladjective halten aber vor dem Siiff. 
ihren stammauslautenden Vocal fest theils mit theils 
ohne Dehnung desselben (Vgl. Whitney § 1233 d, 
jAcfcsoN a. 0. § 859 n. 1). Als eine mit hvafit vôllig 
analoge Bildung dùrfte indessen av. cvant, nomin. cvàs 
(quantus, qualis) unbedingt gelten, wenn es nicht als 
nur graphische Kurzform fur civaM (ai. kivant) nach- 
gewiesen wâre (Vgl. Babtholomae a. o. § 91 a. aura. 
3). Entweder ist also hvàs mit hva, lautlich nicht zu 
vereinigen, oder es muss als eine vereinzelte Anoma- 
lie aufgefasst werden *). 



^) Ich gebe zu erwâgen, ob nicht etwa das Nebeneinander- 
sein der Formen hatô (ai, svafas) und hvat (nach der Pronomi- 
nalflexion gebildetes Neutr. zum Stamme ht'a) zur Neubildung 
eines Nominative hvâs nach dem Verhaltniss von *cvatô d. i. 
civatô — die betreffende Form ist von diesem Stamm zufâllig nicht 
belegt — und cvat d. i. civat zum Nom. masc. cvàs d. i. civâs mit- 
gewirkt haben kônne. In wie fern dièse Vermuthung durch die 
von Geldneb (a. o.) angefuhrten Pehleviformen gestûtzt oder 
widerlegt wird, vermag ich nicht zu entscheiden. tJbrigens 
dûrfte die von Geldnee festgestellte Bedeutung von hvàs, hva^ 
die einzig richtige sein ; denn lusTi's Erklârung der Phrase hva4 
zemô havaifiti »die Erde kommt zu den ihr eignen Zustand, d. 
h. wird rein» ist doch allzu kûnstlich und gesucht. hvat als 
adverbiale Ableitung des Eeflexivstammea ware also dem Sinne 
nach mit go th. svê zu vergleichen. 
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Wenn es also feststeht, dass die verglichene 
av. Form an and fur sich sehr wenig Gewàhr leistet, 
so ist die von W. angenommene flexivische Ûberein- 
stimmung zwischen *^avTa (d. h. dem zu erschliessen- 
den Ace. zu fâç, aoç) und iràvra noch weniger zu 
rechtfertigen. Der stamm iràvT- ist ja bekanntlich 
eine ursprûnglich participiale Bildung (Vgl. Beugmann 
Grundriss II p. 373); wie lâsst es sich aber denken. 
dass aus einem Pronominalstamm eine âhnliche Ablei- 
tung mit dem idg. Participialsuffix -w/ entstanden wàre? 
Ganz unwahrscheinlich ist zuletzt auch seine An- 
nahme, dass aus den vorauszusetzenden Genitivfor- 
men *f^az6ç— *ai)Toç, *J^atâ)v — aotwvsich die gewôhnliche 
o-Flexion entwickelt haben kônnte. Wenn nâmlich, 
*faLT6ç- *a'nôç, in der Function des Genitivs einst vor- 
gekommen und als solcher Casus wirklich empfunden 
wâre, wûrde es dadurch hinlânglich gegen Vermi- 
schung mit den o-Stâmmen geschùtzt worden sein. 
Der pluralische Genitiv allein wûrde schwerlich einen 
hinreichenden Anlass zur flexivischen Neubildung ab- 
gegeben haben, da ja die gleichen Bedingungen eines 
âhnlichen Ûbergangs bei fast allen consonantischen 
Stâmmen vorhanden sind ^). 



*) Die in Zusammanhang damit vorgetragene Behauptung^ 
oloç, gei aus utoç olûv hervorgegangen, darf nach den Ausfûh- 
rungen von Osthoff Morph. Unters. IV pag. 186, ff. (vgl. auch 
Kbetschmer KZ. XXIX p. 470) . als ganz unhaltbar gelten. 
Vergl. jedoch Brugmann Grundriss II. p. 300. 
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III. 

In der obigen Besprechung von der Hypothèse 
Wackebnagel's wurde schon auf das Vorhandensein 
einiger dialektischen Nebenformen dièses Pronomens 
beilàufig hingewiesen. Ich werde jetzt auf eine ge- 
nauere Untersuchung ihrer lautlichen wie functionellen 
Eigenthùmlichkeiten eingehen, darf aber dabei von 
einer Auseinandersetzung des gesammten inschrift- 
lichen Materials um so eher absehen. als sich fast 
Ailes hieraiif bezûgliches schon von K. Keil (Rhein. 
Mus. XVIII p. 262 flf.), G. Cubtitjs (Ber. der sâchs. 
Gesellsch. der Wissensch. XVI p. 225 S,) und G. 
Meyeb (Gr. Gramm^ § 436) zusammengestelit wor- 
den ist. 

Zunàchst kommt dabei das in argivischen, boeo- 
tischen und delphischen Denkmâlern mehrfach nach- 
gewiesene aoç in Betracht, welches bekanntlich schon 
bei Hesych als den Kretern und Lakoniern eigen- 
thûmlich erwàhnt ist. Es wird stets in engem An- 
schluss an irgend eine Casusform von aoioç gebraucht, 
ist selbst aber zu jeder flexivischen Umwandlung 
durchaus unfàhig und eben deshalb geeignet sich auf 
jedes beliebige Subject — sei es mànnlich oder weib- 
lich, singularisch oder pluralisch — zu beziehen. Vgl. 
besonders die in den delphischen Entlassungsdecreten 
hàufig wiederholten Formeln: xoptsDooaa ahç aozàç 
(Wescheb-Foucart Inscriptions recueillies à Delphes 
136, 4 u. ô.), xopisoooaai aoç aotàv (ibid. 153, 3), xopioç 
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i^îTO) aJiç aoTÔv a^Xécûv (ibid. 487, 68 u. ô.), xof^ta èarw 
«oç autàv auXéooaa (ibid. 36, 8). In ganz àhnlicher Stel- 
lung findet sich daneben das fast adverbial erstarrte 
ahzôç: xopuoooaot aotèç aotâç (ibid. 54, 13 u. ô.), xopteoov- 
Tsç aoTÔç aoTwv (ibid. 111, 29 u. ô.), xoptsooooat aotoç 
aoTtov (ibid. 90, 12 u. ô.). Als weitere Eigenthûmlich- 
keit dieser Verbindungsart muss noch hervorgehoben 
werden, dass eine zum flectirten Reflexiv gehôrige 
Prâposition oder Form des Artikels dem indeclinablen 
a-jç oder arjTôç immer vorangestelit wird; daraus ist 
eben ihre fest geschlossene begriffliche und syntaktische 
Einhelt besonders deutlich zu erkennen. So z. B. ^a- 
fJ^avTO) .... ino twv yaXxwv twv xaTaXtjJLTtàvet îtap'aoç 
oLOTOv (a. 0. 436, 13); tobç 5è 7:oXtav6|xa)ç twç stuI tw J"st£Oç 
TTO^sXoixévcDÇ itet' a'jrôç auTwv aTCO tw oà|xo) [j.Tj (j^sîov tj §sxa 
avSpaç àfjL'^ioTao^ai (Tab. Heracl. 1, 124); tâç aoiôç aotoô 
«psTàç (C. I. A. II 550, 5) »). 

Die zuerst von Ctjetius (a. o. p. 226) geàusserte, 
auch von Windisch (Curtii Stud. II p. 365), G. Meyeb 
(a. 0. p. 398) u. a. gebilligte Ansicht, dass jenes aiç 
aus aÔTôç durch Verstûmmelung entstanden sei, darf 
vç^ohl, wie gewiss allgemein anerkannt ist. als ein 
blosser Nothbehelf gelten. Denn erstens wàre ja, wie 
CuRTius selbst eingesteht, der Schwund einer ursprûng- 
lich betonten Silbe als ganz vereinzelte lautliche Er- 
scheinung zu bezeichnen ; auch die nur in der Formu- 
lirung etwas abweichende Annahme Meyer's, aùzoç 
sei durch proklitischen Anschluss an das folgende 



M Weitere Beispiele bei Curtius und Meyee (a. o.). 

2 
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Pronomen tonlos und demnach gekûrzt geworden, lâsst 
sich durch anderweitige Analogien nicht stùtzen. Und 
zweitens wûrde es schlechterdings aufifallend sein, 
wenn aoioç unter ganz âhnlichen Bedingungen sa 
durchaus verschieden behandelt worden wàre, dass es 
in fast wôrtlich flxirten Formeln das eine Mal sich 
unversehrt erhalten, das andere Mal zu aoç verkûrzt 
hàtte. Vom gegenwârtigen Standpunct aus lâsst sich 
wohl also keine befriedigende Lôsung dieser Frage 
gewinnen. 

Es fragt sich ferner, ob die beiden zu einer syn- 
taktischen Einheit verbundenen Pronominalformen ge- 
trennt zu schreiben und somit als jede fur sich selb- 
stândig zu betrachten sind oder als auch formell enger 
zusammecgehôrig zu einem Wortcomplex verquickt 
werden mùssen. Die Frage ist verschieden beantwor- 
tet worden. Keil (a. o. p. 265), Cubtius (a. o. p. 
227) und Meyeb (a. o. p. 398) sprechen sich fur die 
getrennte Schreibung aus, wâhrend andere, wie jûngst 
Bkugmann (Grundr. II. p. 54), die Zusammenrûckung 
zu einem Compositum fur gerathener halten ^). Fur 
die letztere Ansicht darf erstens die oben bemerkte 
Voranstellung einer auf das an zweiter Stelle gesetzte 
Pronomen bezûglichen Pràposition oder Artikels nicht 
geltend gemacht werden, da ein ganz àhnhcher Ge- 
brauch bei den Attikern und den Spâtern mehrfach 



*) Die franzôsischen Herausgeber der delphischen Inschrif- 
ten sind in dieser Beziehung nicht immer conséquent. VgL 
CuETius (a. o. p. 226). 
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nachgewiesen ist ^). Ferner sind die von Apollonios 
(de pron. 79 B) als dorisch bezeugten Doppelsetzun- 
gen des Reflexivpronomens (wie aotaotov, a&taDtwv u. 
à.) an die oben erwàhnten Verbindungen nicht ohne 
Weiteres anzureihen. Denn unzweifelhaft sind jene 
ursprûnglich durch Contraction entstanden, zunâchst 
in solchen Fàllen, wo ein nom. sg. fem. vorangestellt 
wurde — so z. B. aoraotàv aus urspr. aotà aotàv — 
Oder wo — wie in den beiden Neutralformen akaoro, 
aotaotà^) — nach Elision des auslautenden Vocals 
die Verschmelzung sich unmittelbar vollziehen konnte. 
Der daraus abstrahirte Bildungsprincip wurde dann 
weiter verallgemeinert und durch die Analogie von 
wirklichen Comp. wie aor-àpxYjç, aoT-àYTsXoç u. à. 
nebenbei gestûtzt- Hiemit lassen sich also die gegen- 
seitig etwas abweichenden, auf verschiedene Ausgangs- 
puncte zurùck zu fûhrenden Neubildungen des im Att. 
und im Ion. ausschliesslich vorkommenden Reflexiv- 



*) Vgl. Aesch. Prom. 920 toîov izakai^zr^v vôv TcapaaxeoàCexac 
'eit' ahzbç aÔTCf) Agam. 836 tolç t' ahxbç abxob KYjjjLaoïv papovetat. 
Soph. Oed. Col. 929 a6 8'àîiav oùx oSoav alo)^6vetç tcoXiv t-î^v a.hxbç 
aôioû, 1356 Tov abxoç auTOÔ îïatépa xovS' àîftjXaaaç. Auch bei den 
att. Prosaikern finden sich vereinzelt derartige Fâlle, z. B. Aesch, 
c. Ctesiph. 233 xaxaXéXoxev xyjv ahxbç aaxoô Bovaaxetav, Plat. Aie. 
H, 144 c ou yàp OYjTCOu o58' ixetvoç x*î]v itpoaxo)^o5oav ^ovalxa ôtevoetxo 
àicoxxetvat, âXXà x7]v a5xo; a&xoô. Weitere Beispiele bei Nauck 
zu Soph. Aj. 1132. Vgl. auch die von Beugmann (a. o. H. p. 
79) citirte altlithauische Stelle : moteriszkès gëdoja prêsz kità kita 
(die Weiber sangen gegen einander). 

*) Die Betonung scheint nicht sicher festgestellt zu sein. 
Bei Aheens (Die dial. dor. p. 273) kommen daneben auch die 
Schreibungen aoxaoxo und aoxaoxa in den aus Stobaei Floril. an- 
gefûhrten Stellen ôfter vor. 
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pronomons éaoToû (aàtoù) und swotoô unmittelbar ver- 
gleichen (Beugmann a. o. IL p. 55). Bei den delphi- 
schen Doppelformen sind dagegen die gleichen Bedin- 
gungen einer lautlichen Verquickung gar nicht vorhan- 
den; die starr gewordenen, consonantisch auslautenden 
aoç oder aoxoç stehen derselben durchgângig im Wege. 
Eine vollstàndige Parallèle zu den hier zu erôr- 
ternden eigenthùmlichen Verbindungen scheint aber — 
worauf schon Cubtius (a. o. p. 226) hingewiosen hat 
— in den altindischen Reciprokformen anyo'nya und 
paraspara vorzuliegen. Die flectirte Form des nom. 
sg. masc. ist hier ganz wie ein stammhaftes Vorder- 
glied eines Compositums behandelt und mit vôUiger 
Verwischung ihres functionellen Charakters allgemein 
durchgefûhrt worden. Dennoch dùrfte dièse auf den 
ersten Blick einleuchtende formale Ûbereinstimmung 
sich bei einer genauern Prùfung als ziemlich illuso- 
risch zeigen. Die altindischen Reciprokformen sind 
zu ihrer eigenartigen Gestaltung erst auf einzelsprach- 
lichem Boden gekommen; in der vedischen wie ûber- 
haupt in der àltesten Sprache werden die beiden das 
Gegenseitigkeitsverhàltniss bezeichnenden pronomina- 
len Wôrter noch getrennt geschrieben '). Da also die 
allraàhliche Entstehung jener durch Zusammenrùckung 
erwachsenen unechten Coraposita sich im Altindischen 

*) Vgl. RV VII: 103, 3 akhkhaltkrtyâ pitàram nâ putrô anyô 
anyâm ûpa vâdantam eti; ibid. 103, 5 (yàd) esâm anyô anyâsya 
vâcam çâktàsyeva vàdati çiksamânah; III: 33, 2 samârâné ûrmibhih 
pinvamâne anya vâm anyam âpy eti çubh/re; in distributiver Be- 
deutung z. B. I: 113, 3 samânô àdhvâ svâsror anantâs tam anyanyâ 
carato devâçiste. 
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selbst verfolgen lâsst, so ist vor AUem zu berûcksich- 
tigen, ob sie etwa durch anderweitige analogische Ein- 
wirkung beeinflusst worden sei. Mir ist es jedenfalls 
nicht unwahrscheinlich, dass die innere Organisation 
der ai. Dualcomposita, an die sich ja jene Pronomina 
als appositionelle Bestimmung hâufig angeschlossen 
haben môgen, fur die besondere Art ihrer Verschmel- 
zung in gewisser Beziehung vorbildlich gewesen ist. 
Dabei ist zunâchst von jener einzelnen Gattung der 
betreffenden Composita auszugehen, wo zwei Gegen- 
stànde, die in der Wirklichkeit paarweise auftreten 
oder sonst irgendwie eine engere Einheit bilden, iri 
der Art verbunden werden, dass das erste Glied als 
erstarrter Nom. dual., das letzte auch dualisch flec- 
tirt, zugleich aber als ausschliesslicher Trâger der 
syntaktischen Beziehungen des ganzen Wortkôrpers 
erscheint. In solchen althergebrachten Bildungen wie 
z. B. dyâvâptihivi, dyavahhnmj , dydvnhsama(u), sûryâcan- 
dramàm(v), sûryfmidsà(u)^ nsâsanaktâ(u), matarapitara 
(RV VIII: 6, 7) ist der ursprûngliche Typus noch er- 
halten, wâhrend in anderen Fâllen wie mâtâduhi- 
tard(u). màtapitaril(u), pitapuira(u) und de m Gen. di- 
vasprthivyos (RV II: 2, 3 ; V: 49, 5 ; X: 35, 2) ») durch 
Hineinrûckung von einer Casusform des Singulars ins 
Vorderglied das Schéma der ûberlieferten Bildungs- 
weise theilweise verwischt worden ist. 

Verschiedene Umstànde haben nun andrerseits 
dazu beigetragen den nom. sing. masc. (anyo-, paras-) 

^) AV hat dagegen die regelmâssigen Formen dyàvàprthl- 
vibhyâm dyàvâprthivyos bewahrt. Vgl. Whitney Gr. § 1255 a. 
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als constantes Elément der reciproken Verbindung er- 
scheinen zu lassen. War ja doch der Nom. durch das 
Wesen der Gegenseitigkeit selbst geboten, da bei einer 
Wechselwirkung ein thàtiges Subject und ein von der 
Thâtigkeit desselben betroflfënes Object als Hauptfacto- 
ren zu denken sind ; im Ai. ferner dûrfen die zusam- 
mengesetzten Reciprokformen immer von je zwei einzel- 
nen Gegenstânden oder Personen, also nie pluralisch 
gebraucht worden sein *) ; die masculine Form endlich 
musste ura so hàufiger vorkommen, als sie nicht nur 
in Anschluss an mânnliche Subjecte sondern auch bei 
etwaiger Genusverschiedenheit der einzelnen Subjecte 
als allgemeine Geschlechtsbezeichnung verwendet wurde. 
Sind also schon durch die functionelle Eigenart 
der doppelgesefczten Reciprokformen im Ai. die Grund- 
bedingungen fur die Erstarrung ihres ersten Gliedes 
an und fur sich geschaffen, so ist doch zur vôlligen 
Fixirung von derselben eine analogische Association 
an fertige Muster, In denen ein âhnlicher Bildungs- 
princip durchgefûhrt worden ist, zugleich erforderlich 
gewesen. Der von mir vermuthete Anschluss an die 
oben besprochenen Dualbildungen lâsst sich durch 
einen weitern Umstand noch fester begrûnden. Jener 
Art von Dvandvacompp. stellen sich bekanntlich Col- 
lectivcompp. im Neutr. Sing. als gleichbedeutend zur 
Seite. So ist z. B. das bei Pan. 6, 3, 31 belegte usasd- 
sûryam seinem innerm Bau nach ganz âhnlich wie das 



'j Die im PW dafiir angefûhrten Belegstellen (R. 5, 74, 
36; Çiç. 18, 32) mûssen als vereinzelte Ausnahmen aufgefasst 
werden. 
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oben besprochene umsânaktâ (Vgl. ebenda 7, 3, 31) gebil- 
det; nur in der Behandlung des Schlussgliedes weicht es 
in der eben angegebenen Weise davon ab. Als neutrales 
Dvandva darf vielleicht itaretaram gedeutet werden ; bei 
dieser Fassung erklâren sich am leichtesten solche Ver- 
bindungen wie z. B. evam karma ca kartâ ca samçlistav 
itaretaram (Paûc. II, 136); sam^nam itaretaram prà- 
7iàdityâu (Çank. z. Ch. Up. p. 42) '). Es ist wohl dem- 
nach nicht allzu kûhn zu vermuthen, dass auch ne- 
ben anyo'nya und paraspara^ als schon ihre vordere 
Glieder (anyo- und paras-) nicht mehr als flectirte 
Formen sondern als nackte Stàmme empfunden wur- 
den, in eben derselben Weise neutrale Dvandvacompp. 
anyo^nyam und parasparam, zunâchst in Anschluss an 
itaretaram entstanden sein kônnen. Durch dièse An- 
nahme werden auch viele seltsame Gebrauchsweisen 
dieser Formen, die bisher aus ihrer angeblichen ad- 
verbialen Erstarrung erklârt worden sind, von selbst 
versbândlich. So z. B. Sund. 3, 21 virodhah syâd yathà 
tàbhyâm anyo'nyena (o: bei dem einen und (wie) dem 
anderen o: gegenseitig) tathd kuru; M. 9, 101 anyo' 
nya^avyabhicâro bhaved ùmaranûntikah ; R. 5. 89, 52 

') Besonders ist dabei zu beachten, da»8 die Dvandva- 
compp. nicht auBschlieschlich als Ausdruck der Coordination, 
sondern auch in distributivem Sinne und zur Bezeichnung eines 
gegenseitigen Verhttitniases der beiden Glieder vielfach verwen- 
det werden. Beispiele bei Speijee Sanskr. Syntax p. 149. — 
Pie Bemerkung des ICâç. zu P. 8, 1, 12 vârtt. 10, dass in sol- 
chen Fâllen wie itaretaram ima brâhmanyàu hhajayatah die wei- 
bliche Form itaretaram daneben behebig gebraucht werden darf, 
erklftrt sich wohl einfach daraus, dass im letzten Falle die ein- 
zelnen WOrter als beide flectirt (itarâ- itaràm) zu denken sind. 
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tesam samhhâsamàndnàm anyo'nyam; Daç. 151 vhhau . . , 
trapo/yâ sâdhvasena vânyo'nyam àtmànath na vivrmate; 
Harsac. 2 tesâm anyo^nyasya vivâdah prâdur àbhûvan; 
Çak. p. 24 (Pischel) sakhyâu — — parasparam avor 
lokayafah ; Vikram. I p. 18 any& nyam hastam sprça- 
tah; Kâç. zu Pan. l, 10 parasparam savarnasamjMu 
na bhavatah (o: der eine und der andere sind sie nicht 
gleichnamig); R 1, 9, 16 parasparam vinighnantyah ^). 
Aus den obigen Beraerkungen dûrfte hervorgehen, 
dass die Erstarrung des Nominativs in den ai. Reci- 



') Der Charakter eines Dvandvacompositiims lâsst sich 
bei anyonyam ganz deutlich erkennen Sund. 4, 14 sarvâir etàir 
madâir mattâv anyonyam (o: der eine wie der Andere, beide) 
bhrkutimukhàu rnadakàmasarnàvistâu parasparam athoçatuh. Eine 
etwas anders modificirte Bedeutnng scheint vorzuliegen z. B. 
Bhâg. P. 1, 8, 9 nànyam tvadahhayam paçye yatra mrtyuh paras- 
param (o: »wo der Tod einen nach den andern ereilt* PW.); 
zu paraspara in der adjectivischen Bedeutung heiderseiHg wird 
im PW. eine, wie en ycheint, sehr unsichere Belegstelle aus dein 
Bhaftikaxuja citirt ; dazu darf vielleicht gestellt werden Pane. 216 
evam ca parasparam dvàidham utpannam. Ûbrigens mûHsen bel 
der Beurtheilung der oben geilusserten Vermuthung die zabl- 
reicben Compp. wie z. B. anyo'nyasadrça, anyo'nyakrtya, anyo' 
nyagata, parasparahata, aparasparasarhbhata (o: » nicht das Eine 
aus dem Andern entatanden» PW.) u. a. m. nebst der an ihnen 
hervortretenden Bedeutung berûcksichtigt werden. 

Das itaretara als eine durcb Doppelsetzung des einfachen 
Stammes entstandene Bildung zu deuten ist, scheint mir un- 
zweifelhaft. Wenigstens muss die im PW. I p. 786 an erster 
Stelle vorgetragene Erklârung, es sei das erste itara wie in anyo- 
nya und paraspara als Nom. mit unregehnâssiger Krasis zu fas- 
sen, so lange als ungentigend gelten, bis ein derartiger lautlicher 
Vorgang durch besonders einleuchtende Analogien sicher ge- 
stellt wird. 
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prokformen aus verschiedenen Einflûssen zu erklâren 
ist. Wie durch die begriffliche und syntaktische 
Eigenart der Verbindung selbst der unmittelbare An- 
lass dazu gegeben war, so wurde sie daneben auch 
durch analogischen Anschlass an den altererbten durch 
einzelsprachliche Neubildung theilweise umgestalteten 
Typus von Compp., in denen das erste Ghed als fest- 
stehender Nom., das letzte, wie gewôhnlich, als Trà- 
ger der Flexion erschien, noch weiter gestûtzt. 

Die Entstehung von àXXf^Xwv ist von Bbugmann 
(Fleokeisens Jahrb. 1887 p. 105 ff.) unzweifelhaft 
richtig erklàrt; ein ganz àhnlicher Vorgang ist schon 
fur das dor. àordoioo nachgewiesen. Dass die laut- 
liche Verschmelzung der beiden begrifflich schon so 
enge zusammengehôrigen Glieder von den Feminin- 
forraen ausgegangen ist, wird (a. o. p. 107) sehr an- 
sprechend dadurch motivirt, dass daselbst zur Bedeu- 
tungsisolirung in der Vocalcon traction eine formale 
Isolirung hinzugekommen ist, und dass sie demnach 
als diejenigen Formen, in denen beide Momente zu- 
sammenwirkten, am ehesten fertige Corap. gewesen 
sind. Dabei ist aber der Umstand noch besonders 
hervorzuheben, dass die Juxtaposita 'akXi^Xm und aô- 
taoToo auch ihrer âusseren Form nach den Anschein 
von wirklichen Compp. haben. Was liesse sich aber 
mit einen Compp. wie aoToç-aotô vergleichen? We- 
nigstens auf dem Gebiete des Griechischen wûrde es 
ganz vereinzelt da stehen. Wird ja doch auch in 
einer so absonderlichen Bildung wie dem hom. àXXo- 
Tcpdç-aXXov (E 831 u. 889) der Princip der Zusammen- 
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setzung rein âusserlich gewahrt. Schon Cuetius (a. 
0. p. 227) hat mit Recht gegen die Zusammenschrei- 
bung der betreffenden Formen geltend gemacht, „dass 
Composita mit verkannten Casus- und namentlich No- 
minativformen wie ^soas/iJ'pta Aristoph. Vesp. 418 
(ûber derartige Bildungen vgl. Brugmann Grundr. II 
p. 52) zu den grossen Seltenheiten hôren". Wenn 
von den Masculinformen (àotoç-aoto) aus eine engere 
Verbindung der Glieder sich wirklich festgesetzt batte, 
so wâre dabei etwa ein *aàT(ûoio o. e. d. zu erwarten, 
wie ja auch Beuomann (a. o. p. 108) ein aus *aXXooaXXo 
ursprùnglich entstandenes *aXXcoXXo fur môglich hait. 
Es fragt sich ferner, durch welche besondere Um- 
stânde die Isolirung des im Comp. aoroç-aoro aufge- 
nommenen Nominativs aotoç von dem in getrenntem 
Gebrauch vorhandenera bewirkt worden wàre. In den 
meisten der von Brugmann (a. o. p. 107) zur Ver- 
gleichung herangezogenen Fàllen liegt der unmittel- 
bare Anlass der Isolirung mehr oder weniger deutlich 
auf der Hand. Der zum Nom. (hJoJusatrum neugebil- 
dete Genitiv (hjolusatri wurde vielleicht durch die 
Analogie von oleastrum, Gen. ohastri (Vgl. auch pina- 
ster, ligustrum u. dgl. Namen von Gewàchsen) hervor- 
gerufen. Dass der Zusammenhang mit olus im Volks- 
bewusstsein fast ganz verdunkelt war, zeigen Schrei- 
bungen wie olisatra (zwei Mal bei Apic). Bei der 
Erklârung des Gen. rosmarini ist vor Allem zu berûck- 
sichtigen, dass ros ein fast ausschliesslich poetisches, 
der eigentlichen Voiksprache im Grunde fremdes Wort 
gewesen sein dùrfte (Vgl. rosmarinum als Nom. sg* 
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neutr.); dabei ist dièse Form nur for einen eiDzigen 
Fall sicher bezeugt (Vgl. Nbue Formenlehre d. lat. 
Sprache I pag. 591). Die Isolirung, die NsàitoXtç sei- 
nen einzelnen Gliedern gegenûber erfahren hat, ist 
wohl zunâchst dadurch entstanden, dass es als Eigen- 
name den Art. fast durchgàngig verschmâhte. Ebenso 
ist es mir hôchst wahrscheinlich, dass die allmâhlich 
sich festsetzende Inflexibilitât des zusammengesetzten 
deutschen Reciprokpronomens einander mit dem Uni- 
stand sehr enge zusammenhàngt, dass die einzelnen 
darin verschmolzenen Glieder immer unfâhiger ge- 
worden sind die in der betrefifenden Verbindung ber- 
vortretende Bedeutung in getrenntem Gebrauche auch 
ohne Voranstellung des Artikels auszudrûcken. Als 
genaue Parallèle dazu stellt sicli die im heutigen 
Schwed. fast ausschliesslich gebrâuchliche reciproke 
Verbindung hvarannan, hvarandra. Noch im vorigen 
Jahrhundert (so z. B. in der Bibelûbersetzung von 1703; 
vgl. z. B. Ep. a. d. Rôm. 12, 10) wurden die einzelnen 
Glieder auch getrennt gebraucht; weil aber hvar in 
substantivischer Verwendung noch nur in gewissen 
stehonden Ausdrûcken erscheint, ist die zusammenge- 
setzte Form fast zu Alleinherrschaft gelangt. Die 
Verallgemeinerung der Formen s resp. so in den att. 
éaoToô éauKj), jon. êwotoô, éa>t)t(f> ist wohl auch erst zu 
der Zeit eingetreten, als die einfachen Reflexivformen 
ihre selbststândige Existenz im Wesentlichen schon 
eingebûsst hatten; nach der Analogie von den zusam- 
mengerûckten Bildungen der dritten Person wurde 
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dann auch èjiaoToô, asaotoô aus è\Lob aùtoô, aéo aoToi> 
umgemodelt. 

Wie in den oben besprochenen Verbindungen die 
Erstarrung eines flectirten Wortes im ersten Gliede 
eines Compositums entweder durch anderweitige ana- 
logische Einflûsse oder durch die totale oder partielle 
Ungebrâuchlichkeit desselben ausserhalb der Composi- 
tion (Vgl. Paul Princ. d. Sprachgeschichte^ p. 278) 
herbeigefûhrt worden ist, so liesse sich auch eine 
einheitliche Wortverbindung aotoa-aoto unter der Vor- 
aussetzung denken, dass aotoç in selbstàndiger Ver- 
wendung untergegangen wàre. Eine derartige An- 
nahme wird aber aus dem in den schon mehrfach 
erwâhnten delphischen Inschriften ûberliefertem Sprach- 
stoff als unstatthaft erwiesen. Denn aotôç kommt 
daselbst auch unverbunden und in gewôhnlicher Weise 
flectirt vor; so z. B. xopisooooat aotal éaotwv (Wescheb- 
FoucABT 255, 10), atWt izozi aotooç (ibid. 306, 12) ^). 
Hinsichtlich der kûrzeren Form aoç ist allerdings die 
Môglichkeit zu anerkennen, dass sie, weil ausserhalb 
der festen Verbindung mit folgendem flectirtem Re- 
flexiv nichb nachweislich, als vorderes Glied eines 
unechten Compositums aufzufassen sei. Da aber 
einerseits das Zeugniss von Hesych entschieden da- 
gegen spricht, andrerseits eine verschiedene Anschau- 
ung der in denselben V^erbindungen fast beliebig 
wechselnden Formen unzulâssig erscheint, mûssen 
wir uns vorlâufig bei dem jetzt gewonnenem Resultate 



^) Vgl. CuBTius a. o. p. 225. 
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beruhigen und dem gemâss auç wie a\>z6ç fiir selh- 
stàndig gebrauchte, also auch in der Schrift zu trennende 
pronominale Wôrter halten. Dass dadurch erst die 
Schwierigkeiten der Erklârung, die vom Standpunkte 
der bisherigen Auffassung kaum zu bewâltigen sind, 
betrâchtlich vermehrt werden, verkenne ich freilich 
nicht. 

In wie weit jene Formen in ihrem sonstigen 
Gebrauch von einander abweichen, lâsst sich bei der 
Spàrlichkeit und Einfôrmigkeit des Materials nieht 
genau entscheiden. Aus den mir bekannten Beispie- 
len scheint hervorzugehen, dass auc nur als Nominativ 
mit Beziehung auf singularische oder pluralische Su- 
bjecte beiderlei Geschlechts, aôtdç aber daneben auch 
in der Function eines Ace. pi. masc. gelegentlich (Tab. 
Her. 1, 124) vorkommt. 

Es erûbrigt jetzt ûber die nur hinsichtlich ihres 
Vocalismus eigenthûmlichen àtwv, w-câç malç u. à. ein 
Paar Worte hinzufûgen. Die von Curtius (a. o. p. 
226) geâusserte Vermuthung, es seien dièse Formen, 
die nur in drei nahe auf einander folgenden Inschrif- 
ten der von ihm besprochenen Sammlung sich findon, 
der Willkûr oder Nachlàssigkeit eines einzelnen zu- 
zuschreiben, wird dadurch widerlegt, dass sie auch 
anderswoher bezeugt sind (Vgl. G. Meteb Gr. Gramm. 
p. 139). Gewôhnlich wird angenommen, dass das a 
durch den Einfluss des folgenden o zu o verdumpft 
und auf diesem Wege der lange Vocal aus dem ur- 
sprûnglichen Diphthongen entstanden sei. Ein derar- 
tiger Lautwandel ist aber fur das Griech. sehr unsicher 
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belegt. Was G. Meyeb (a. o. p. 139) dazu stellt muss 
theils fur ganz zweifelhaft gelteD, theils anders er- 
klârt werden. Wie 'fwoxo) aus 'faooxw wahrscheinlich 
nicht entstanden sondern als dem ebenbùi'tig in sei- 
ner selbstàndigen Existenz mit Hatzidakis (bei G. 
Meyer a. 0.) zu anerkennen ist, so scheint mir auch 
ion. Tpâ)(jLa mit att. Tpaôfia ursprûnglich nicht identisch 
zu sein. Tpaô|i.a ist wohl von einer Wurzelform tpaj^ 
(trj") gebildet (Vgl. ^aôjia aus ♦O-ôt/etoiiai); Tpà)|ia 
schliesst sich aber an die in tpaxo ttTpcboxo) vorliegende 
Wzf. Tpcûj^ (4'f )' ^^^ ^^^ ^^ Saussube a. o. p. 263 
mit ai. turvati zusammengestellt wird. Eine genti- 
gende Erklârung des in den obigen Pronominalformen 
erscheinenden Vocalwechsels vermag ich allerdings 
nicht zu geben; davon bin ich jedoch ûberzeugt, dass 
es sich hier um eine rein secundâre, einzeldialektische 
Neuerung handelt, dio fur die Frage ûber den Ursprung 
dièses Pronomens von keinem Belang ist. 



IV. 

Bei der Besprechung der àlteren namentlich von 
WiNDiscH begrùndeten Auffassung von aotoç habe ich 
mich ausschliesslich darauf beschrânkt die allgemeine 
Môglichkeit von dessen etymologischer Verwandt- 
schaft mit der im ar. ava vorliegenden pronominalen 
Wurzel zu untersuchen. Daran knùpft sich aber 
unmittelbar eine andere Frage : wenn es seinem ersten 
Theile (ao-) nach sich in der angegebenen Weise er- 
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klâren làsst, woher stammt denn das damit als letztes 
Glied verbundene flexiontragende -to, und wie ist dièse 
Verbindung zu Stande gekommen? Es ist Windisch 
dieser Schwierigkeit dadurch entgangen, dass er aoto 
als gesteigerte Form eines ad hoc erfundenen Prono- 
minalstamms uto, den er nach dem Vorgang von 
Sonne (KZ XII p. 270) mit ô zusammengesetzt auch 
in ooToç vorflndet, aufgestellt hat. Dièse Annahme, 
die schon wegen der Unerweislichkeit des postulirten 
Pronominalstamms uta hinfâllig wird, ist wohl lângst 
aufgegeben worden. Die landlâufige Ansicht wird von 
Delbkûck (Syntaktische Forschungen IV p. 141) dahin 
formulirb, dass darin eine in griechischer Zeit vollzo- 
gene Zusammensetzung der Partikel (oder Pronominal- 
stamms) au mit dem obliquen Casus des Stammes to 
vorliege. Dabei ist nun der Umstand vor AUem miss- 
lich, dass die letzgenannte Formenreihe als Ausgangs- 
punkt der festgewordenen Verbindung, der Nominativ 
aber als Nachbildung aufgefasst werden muss. Ge- 
rade bei einem Pronomen mit der an a'koç deutlich 
hervortretenden Grundbedeutung selbst muss ganz um- 
gekehrt der Nominativ als begriffliches prius gedacht 
werden (Vgl. ai. svayam u. à.). 

Gewôhnlich wird aoroç — wohl zunâchst des rein 
âusserhchen Gleichlauts wegen — mit dem Demonstr. 
o'Stoç in Verbindung gebracht. In der That mùssen 
aber dièse beideu Pronomina als ihrer ganzen Bildungs- 
weise nach vôllig verschieden betrachtet werden. Die 
Ehtstehung von ootoç haben besonders DelbbItck (Synt. 
Forsch. IV 130 f.) und Osthopf (Morph. Unt. IV 
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257 f.) aufzuhellen beigetragen. Vor AUem muss da- 
bei betont werden — was auch von Bbugmann (Grundr, 
II p. 54) mit Recht hervorgehoben wird — dass die 
Nom. oGtoç und auTT] in ihren vorderen Elementen oh- 
and ao- flectirte Formen enthalten, die als ursprach- 
liches Erbgut ins Griech. hinûbergetragen siud. (Vgl. 
ebenda p. 665 f.). Nach der Ansicht von Osthopp 
hat man ferner im letzten Bestandtheil desselben 
Pronomens -to ein adverbial angefûgtes Neutr. zu se- 
hen, das spàter unter der Einwirkung andrer Prono- 
mina mit Endflexion umgebildet wurde. Dagegen làsst 
sich aber als Haupteinwand geltend raachen, dass ein 
pronominales Neutr. doch wohl erst dann als adverbiales 
Anhângsel gebraucht werden kann, wenn es ans dem 
lebendigem Casusverband thatsâchlich hinausgetreten 
ist und nicht mehr als organisches Glied eines Fle- 
xionsystems empfunden wird. Gerade durch die von 
Osthopp selbst zur Vergleichung herbeigebrachten 
Fâlle wird dièse Thatsache am deutlichsten bestàtigt. 
Eben durch ihre begriffliche Isolirung ist die ai. en- 
klitische Partikel cid gegen die lautliche Angleichung 
geschûtzt worden, welcher kim, weil mit kas, kà zu 
einem Formsystem verbunden, unterliegen musste *) ; 
ai. id kommt bekanntlich nur enklitisch vor und ist 



*) Das ist ûbrigens auch von Osthoff selbst anerkannt 
worden Morph. Unt. I p. 115 anm. : >So ist ... das fragepro- 
nomen skr. kis, kim (= ziç, lat. quis) mit seineni anlaut wieder 
an kas angeglichen, aber geblieben ist das c in der als partikel 
gebrauchten, darum etwas ferner abseits stehenden alten neu- 
tralform skr. dd (FicK Wôrterb. I* 33)«. 
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als Pronomen durch die erweiterte Form idâm ersetzt 
worden. Qanz ebenso sind auch andere Bildungen 
des Interrogativstammes z. B. Md, Mm, Jets, nâ-kis, 
mâ-Ms, nà'Mm, â-Mm, nachdem sie erst aus der en- 
geren Gemeinschafb der pronominalem Flexion aus- 
geschieden worden sind, nur in adverbialem Gebrauch 
ûblich geblieben und haben dabei auch hinsichtlich 
ihrer syntaktischen Function die ihnen ursprùnglich 
gesteckten Grenzen mehrfach ùberschritten. Dass idg. 
tod schon in der Ursprache enklitisch verwendet wurde, 
ist nicht erweislich *); auch die von Osthofp ange- 
fûhrten abulg. ci-to (was) kû-to (wer) kônnen nicht un- 
bedingt als Erzeugnisse jenes grundsprachlichen Brau- 
ches aufgefasst werden, da bei diesen Formen auch 
andere Erklârungsweisen nicht ausgeschlossen sind. 
Als eine zu beachtende MOglichkeit darf wenigstens 
aufgestellt werden, dass in kûto ein altidg. Localwort 
= ai. kûtas (woher, wo) erhalten sei, durch dessen 
formalen Einfluss auch das damit zur flexivischen Ein- 
heit verbundene abulg. ^î* = ai. Mm sich zu ci-to er- 
weitert habe. Eine derartige Hypostasirung ist ja 



*) Die Fâlle von adverbialer Verwendung des neutralen 
AccusatiTS tad, die bei Delbbûck Ai. Synt. p. 216 f. zusammen- 
gestellt sind, dtirfen natûrlich nicht dafûr geltend gemacht wer- 
den ; ûberall ist die accusativische Bedeutung leicht zu erkennen, 
nur etwa da, wo Uid als Correlat zu einem vorhergehenden oder 
nachfolgenden yad erscheint, mitunter etwas abgeschwftcht. 
Eine vôllige Verblassung der Bedeutung, ein ganzliches Auf- 
geben der eignen Selbstttndigkeit, wie es bei einem enklitischen 
Worte zu erwarten wftre, ist bei diesem Pron. nirgends er- 
sichtlich. 
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auch in anderen Fâllen und besonders auf dem Ge- 
biete der Pronominalflexion vielfach nachgewiesen (Vgl. 
JoHANssoN BB XVI p. 127 S,). Auch mit der Erklâ- 
rung von Dblbbûck, der in toôto ein doppeltes durch 
zwischengesetzte Partikel verbundenes to, also eine 
mehrgliedrige Bildung âhnlicher Art wie ai. idàm u 
tyâd u. à. erblickt, kann ich mich nicht recht befreun- 
den. Bei der Entstehung dièses Pronomens sind mei- 
ner Ansicht nach ganz andere Momente massgebend 
gewesen. Zur sprachlichen Hervorhebung eines pro- 
nominalen Begrififes hat sich, wie es scheint, schon 
das Uridg. von zwei verschiedenen Mitteln bedient: 
entweder wurde die Aussageform selbst doppelt gesetzt 
(Vgl. Bbugmann Grundr. II p. 95), oder es trat zu ihr 
eine Partikel als verstârkendes Elément hinzu. So 
wurden wahrscheinlich auch im Urgriech. die aus der 
Ursprache direct ûberlieferten Nominative *of) und *aD 
als nachdrûckliche Nebenformen zu ô und à aufgefasst; 
in dieser Beziehung stellte sich ihnen ein *toto (ai. 
tad tad) als gleichbedeutend zur Seite. Dann wurde 
eine lautliche .Angleichung der begrifflich verwandten 
Wôrter hergestellt; zunàchst wandelte sich wohl *'coto 
durch den Einfluss von *o(>, *ao zu toùto um, dann 
wurden *o'), *af) nach der Analogie von to6to zweisil- 
big gemacht und im Ausgang den ûbrigen Pron. mit 
Endflexion assimilirt. Zum letzteren Vorgang ist im 
ai. asàu, das aus urspr. *sâu (ir. hàu) durch die Ein- 
wirkung von amu-, ados umgestaltet wurde (Vgl. Wa- 
CKEBNAGEL KZ XXVIII p. 138), olu iu gewissor Bezie- 
hung entsprechendes Gegenstûck zu finden. 
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Dass wir ohne Weiteres berechtigt sind auch fur 
^ine sehr frûhe Période des Urgriech. ein durch ein- 
^zelsprachlich vollzogene Zusammenrùckung entstan- 
<Jenes *roTo anzunehmen, geht mir aus der Oberzeu- 
gung hervor, dass in keinem einzigen Fall die Erhal- 
tung der neutralen Pronominalendung -d fur das 
Oriech. sicher bezeugt ist. Als Hauptbelege dafûr 
werden gewôhnlich nach dem Vorgang Bezzenbbbger's 
<BB IV 337 f.) die Pronominaladjective àXXoSaicoç, tF^ijls- 
daizôç, o|is8a7rô<; (und die ihnen nachgebildeten T7]Xs8a- 
^oç, TravToSaitdç) angefûhrt, die als Compp. von den 
Neutralformen *7ro8, *àXXo8, *r^\i&S, *o|ieô mit einem 
-dem ' ai. -anc in parâfic, arvânc u. à. entsprechenden 
Bildungselement aufgefasst werden. Dièse Erklârung, 
<lie im Wesentlichen auch von Bruomann (Grundr. 
I p. 137; II p. 31, 54 u. ô.) und Osthoff (Morphol. 
Unters. IV p. 249) gebilligt wird, erscheint mir aus 
mehreren Grunden als unhaltbar. 

Um mit Y^ttsSaffôç. oiteSotitoç zunâchst anzufangen, 
fîo ist mir das Vorhandensein einer allgemein idg. auf 
-d ausiautenden Neutralforra, wie sie in ai. mad, tvad, 
asmad, yusmad nur scheinbar vorliegt, eine ganz un- 
erwiesene Thatsache. Und zu welcliem begrifflichen 
Zweck wûrde auch ein derartiges Neutr. je geschaflfen 
worden sein? Ein von dem einfachen Stamm der 
Personalpron. aus gebildetes Adjectivpron. wûrde die 
pronominale Neutralendung nie angenommen haben; 
>die Possessiva werden ja in allen idg. Sprachen durch- 
gàngig adjectivisch flectirt, und solche Formen wie das 
oben (p. 13) besprochene mat (Vgl. Babtholomae 
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Handbuch § 264) sind nar vereinzelte durch analo- 
gischen Einfluss von den ûbrigen Pron. veranlasste 
Ausnahmen. Dass auch in den ai. Compp. wie mai- 
sakhi, asmâtsakhi, tvâdyoni, yuvâddevatya u. a. (Vgl. 
Whitney Gramm. § 494) nicht wirkliche Neutralfor- 
men vorliegen, ist von vorn herein wahrscheinlich. 
Wie hat man sich denn die Entstehung von solchen 
Compp. zu denken? Bekanntlich lassen sich in der 
Bildung von Ableitungen und Compp. der ai. Perso- 
nalpron., wie auch der geschlechtigen Pron., verschie- 
dene Schichten erkennen. Die âltesten Wortcomplexe 
der Art wurden wohl vom nackten Stamm ans gebil- 
det; wie â-tra, kû-tra ist auch asma-trâ durch unmit- 
telbare Zufûgung des Suffixes zu Stande gebracht; 
derselbe Bildungsprincip ist auch in den Compp. wie 
asma-drûh, asmoryû u. a. erkennbar. Daneben kommt 
im Veda auch eine verhâltnissmàssig grosse Zahl von 
s. g. Juxtaposita vor, in denen verschiedene Casus 
der Personalpr. das erste Glied bilden. Zu der 
letztern Gattung sind auch diejenigen Compp. zu stel- 
len, deren besondere Eigenthûmlichkeit sich in der 
Dehnung des stammauslautenden Vocals zeigt wie 
tvâdaUa, tvâhata, yusmâdatta ytismésita yavâdatta, yuvâ- 
nîta u. â. ^) (Vgl. Bbugmann Grundr. II p. 822). Dass 



*) In tvânid, tvâvasu u. a. ist tvâ natûrlich als Ace. 
aufzufassen. Dass auch in der Verbindung mit der Wurzel drç 
(Whitney a. o. § 518) alte Instrumentalformen als Vorderglie- 
der der Compp. erhalten sind, darf wohl kaum in Abrede ge- 
stellt werden. Ahnliches ist vielleicht auch fur die Ableitungen 
mit dem Suff. -vant (Vgl. ebenda § 517) anzunehmen, da -vant 
wahrscheinlich mit dem in i-va, e-va vorliegenden, mitunter 
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daneben noch in einzelnen Fâllen eine auf -d auslau- 
tende Form sich als erstes Compositionsglied festge- 
setzt hat, wurde, wie mir scheint, hauptsâchlich da- 
durch bewirkt, dass aus den adverbial gebrauchten 
mat'tâs, tvaé'tâs, asmat-tâs, ytismat-tâs (Vgl. Bbugmann 
a. 0. p. 815) eine durch den Vergleich mit â-tas, i-tâs, 
tâ-tas, yâ-tas sich unmittelbar ergebende Stammform 
mcd, tvat, asmat, yusmat abstrahirt wurde, welche dann, 
durch die Analogie der geschlechtigen Pron. nebenbei 
gestûtzt, eine dem sprachlichen Uniformirmigstriebe 
entsprechende, immer allgemeiner werdende Verbrei- 
tung erhielt. Obrigens sind Cornpp. von diesem Typus 
in der âlteren Sprache ziemlich spàrlich belegt und 
sind auch — nach den Angaben von Justi Handb. 
p. 378 f. — dem Iranischen durchaus fremd gewesen, 
weshalb es sich vermuthen lâsst, dass sie als einzel- 
sprachliche im Ai. allmâhlich vollzogene Neuerung zu 
betrachten sind. 

Aus diesen oder âhnlichen Erwàgungen hat 
Brugmann die Ansicht Bezzenbebgeb's in der Weise 
modificirt, dass iroSaîroç, àÀXoSaîrôç als Musterformen 
vorangestellt, die ùbrigen Compp. aber als dadurch 
bewirkte Nachbildungen aufgefasst werden. Der Zu- 
sammenstellung mit den ai. Compp. auf -ahc steht 
aber noch ein anderer Umstand im Wege. Aus der 
Gesammtûbersicht der hieher gehôrigen ai. und air. 



auch selbstândig gebrauchten va (Vgl. (trassmann Wb. np. 221) 
etymologisch znsammenhiingt. Ûber den in den obigen Fâllen 
zu erkennenden (iebrauch den Instrumentais vgl. Whitnky 
a. o. 8 281 a. 
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Bildungen, die von Dabmestetee (Méœ. de la Soc. de 
lingu. III p. 302 f.) gegeben worden ist, geht als un- 
zweifelhaft hervor, dass die Richtung nach einem Ziele 
hin als Grundbegriff sàmtlicher jener Compp. ange- 
noinmen werden muss. Demnach wâre auch bei jroôa- 
TToç, àXXoSaTToç die Bedeutung wohin gewandt, anders- 
wohin gewandt zu erwarten. Unter allen den daselbst 
angefûhrten Wortthemen giebt es ferner kaum ein 
einziges, mit dem sich ein vorauszusetzendes "^kada^c, 
*anyadafic auch annâhernd vergleichen liesse. Mit 
-aûc werden — einzelne seltene Ausnahmen abgerech- 
net — nur Prâpositionen oder Localadverben zu einem 
Wortcomplex verbunden. Als fur den vorliegenden 
Fall am meisten beachtungswerth hebe ich besonders 
hervor: asmatrâc (zu uns gewandt), kadriâc (wohin 
gerichtet), madrîac (zu mir hergewandt), asmadriac (auf 
uns hin gerichtet) und *kudhriac in a-kudhriac (ziellos 
(Grassm.); „qui ne sait où aller" (Dabmbstetee). Wie 
aus diesen Beispielen ersichtlich, wird -ac nirgends 
an ein Pronominalthema direct angefùgt, kommt aber 
andrerseits mit pronominalen Ableitungen râumlicher 
Bedeutung zusammengesetzt ziemlich hàuflg vor ^). 
Daneben ist mir zuletzt auch die Thatsache bedenk- 



^) Beilâufig bemerke ich, dass die aus ka-dri-ac, ku-dhH-ac 
abzutrennenden Suffixe dri, -dhri eine genaue Parallèle zu den 
in tar-hi, kar-hi vorliegenden alten Locativen *tar, *kar abzuge- 
ben scheinen. Nur ist in -dri, -dhri eine doppelte Locativendung 
wahrscheinKch zu erkennen, die an den bekannten Erscheinun- 
gen der Nominalflexion (z. B. ahani u. a.) eine vôllige Entspre- 
chung fànde. Uber Doppelsetzung desselben Bildungselemente» 
vgl. Brugmann Morphol. Unters. III p. 67 f. 
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lich, dass die Vertretung der Pronominalstâmme in 
der Composition durch ihren nora.-acc. sing. neutr., 
meines Wissens, durch keine andere irgendwie sichere 
Beispiele ausserhalb des Altindischen bestâtigt ist. 

Wir mûssen also bei der Erklârung von itoôaîrdç, 
àXkoSaTcôç nach einem anderen Anknûpfungspuncfc su- 
chen. Schon ans den vorhergehenden Erôrterungen 
ergiebt sich als wahrscheinlich, dass wir in ihrem 
erstem Theil ein Localwort, und zwar, ihrer begriflF- 
lichen Eigenart entsprechend. mit ablativisoher Bedeu- 
tung zu erwarten haben. Wenn wir also als Haupt- 
elemente bei jenen Wôrtern etwaige Localadv. wie 
*:co8a, *àXXo8a voraussetzen, so scheinen sich dièse 
sonst unbekannten Grôssen mit den It. ynde, aliunde 
im Wesentlichen zu decken. Die Vertretung von idg. 
auslautendem a durch e im Lateinischen wird ja von 
OsTHOFF (Gesch. d. Perf. p. 577) unter der Zustim- 
mung von Brugmann (Grundr. I p. 92) aïs lautgesetz- 
lich angenommen, und trotz dem mannigfach dagegen 
erhobenen Widerspruch (so jûngst von Hiet JF I p. 
16) finde ich doch keinen hinreichenden Grund sie in 
Abrede zu stellen. Allerdings stimme ich Hiet darin 
bei, dass Inde schon der Bedeutung wegen dem griech. 
Sv^a nicht gleichgesetzt werden darf. Dagegen kann 
ich ihm nicht zugeben, dass in inâe, tinâe als Endung 
-nde abzutrennen sei. Es wird doch durch das Neben- 
einandersein von [/roin, dein, exin und jrroinde, deinde, 
exinde viel nâher gelegt ein Suffix -de darin zu erken- 
nen. In in-, un- scheinen aber al te Locative von den 
Pronominalstâmmen e und u (Vgl. Brugmann Grundr. 
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I p. 323 anm. 3) erhalten zu sein (Vgl. Babtholomae 
BB XV p. 25 S.) ; mit jenem wâre wohl also die Pràp. 
in gr. èv ursprùnglich identisch. Wie oft sonst sind 
die ràumlichen oder zeitlichen Suffixe an einen Loca- 
tiv getreten (Vgl. umbr. pon-ne aus *kiAom'de), wàhrend 
sie in anderen Fâllen z. B. in u-Uy i-bi unmittelbar an 
den Pronominalstamm angefûgt werden. Ganz der-. 
selbe Unterschied wûrde an den vorausgesetzten gr. 
Localadverben *7roôa, *àXXo5a den lat. un-de, aHim-de 
gegenûber zu beobachten sein. In dem It. propinquus, 
das nebst seinem begrifflichen Gegensatz longinquus 
von Bezzenbebgeb (a. o. p. 339) als dem sufflxalen 
Bestandtheile (-inguo) nach den ai. Bildungen auf -anc 
entsprechend betrachtet wird, scheint rair im Gegen- 
theil ein in eben derselben Weise aus prope erwei- 
tertes ^^ropen, das durch die Analogie von ai. ûpan 
neben ûpa (Vgl. Joh. Schmidt KZ XXVII p. 281 f.) 
gestûtzt wird, vorzuliegen. Auch die in perendie enthal- 
tene Locativbildung, deren ursprûngliche Gestalt ich 
mir lieber durch *perew als nach Stbachan (JF I p. 501) 
durch *péresmi vertreten denke, wûrde in gewisser Bezie- 
hung vergleichbar sein. In longinquus erblicke ich 
zunâchst nur eine durch den logischen Gegensatz zu 
propinquus veranlasste Nachbildung. Weitere Beispiele 
desselben Vorgangs sind von Beugmann (Ber. d. sâchs. 
Gesellsch. der Wissensch. XXXV p. 191 f.) zusara- 
mengestellt worden. 

Bei der obigen Erklàrung wûrde es auch nicht 
nôthig sein die ûbrigen nach dem Muster von îcoSaTcoç, 
àXXoôaTToç gebildeten Adjective r^jisSaîroç, ojisôaîcdç, nriXe- 
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Saicdç, îcavToSaTcdç als analogische Neuschôpfungen zu 
betrachten. Ein *rj(jLe-8a, *{)[i«-Sa wûrde der Bildungs- 
weise nach dem ai. asmatrâ ganz analog sein; *Tr,Xs- 
8a wâre von der im Adv. rf^Xs vorliegenden, daneben 
auch in mehreren Compp. wie tTjXexXsttdç, tTjXs^avTîç 
erscheinenden Stammform aus entstanden und dera- 
nach als eine dem trjXôdsv der Verbindungsart wie der 
Bedeutung nach vôUig entsprechende Ableitung auf- 
zufassen; ebenso hâtte *îravto-ôa in Tcàvtodsv sein nâch- 
stes Gegenstùck. Wenn das ziemlich spât, zuerst 
bai den Bukol. bezeugte svSàjrtoç fur ein urgriechisches, 
nicht erst durch Nachbildung entstandenes Wortgefûge 
gehalten werden dûrfte, so liesse sich in dem daraus 
abstrahirten Adv. *èv8a eine genaue Parallèle zum lat. 
inde erkennen. 

Hiezu môchte ich noch einige kurzgefasste Be- 
merkungen ûber den zu vermuthenden Ursprung des 
in den oben besprochenen Bildungen erhaltenen Ablei- 
tungssufflxes -8a anknûpfen. Dass es mit dem all- 
gemein idg. ablativischen Bildungselement -d urver- 
wandt sei, làsst sich kaum bezweifeln. Im Avest. 
kommen bekanntlich auch erweiterte auf -dha auslau- 
tende Ablativformen vor, deren Endvocal gewôhnlich 
als die angewachsene Postposition â aufgefasst wird. 
(Vgl. Bbugmann Grundr. II p. 579, 592; Babtholomae 
Handb. p. 95; Jackson Av. Gramm. § 239). Es darf 
wohl wenigstens als môglich hingestellt werden, dass 
in unserem -da o: d9 eine geschwàchte Form jenes 
-dd vorhanden sei. Die enklitische Postposition a ist 
ja auch in anderen Fàllen, besonders im Ai., als flexi- 
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visches Elément anerkannt worden. Ein Analogon zu 
dera hier angenommenen Lautwandel finde ich in dem 
Wechsel zwischen den mit dem unsrigen immerhin 
unverwandten, gegenseitig aber sich nahe berûhrenden 
Ableitungssuff. -dâ und -di o: da in ai. ya-dà und ya-di. 
Die oben aufgestellten Wortgebilde *f^|X£8a, *»)|ji68a wâ- 
ren dann — von der schon bemerkten Verschieden- 
heit abgesehen — den fur das Avest. als raôglich vor- 
auszusetzenden Ablativformen *ahma-dha yusma-dha 
unmittelbar gleichzusetzen (Vgl. Bbugmann Grrundr. 
II p. 815). 

Als weiteren Beleg fur die Erhaltung des idg. 
Neutralsuffixes -d im Griech. hat raan ausserdem 
noch das in otu oztziùç u. dgl. ersct^einende */o8 in An- 
spruch genommen, welches jetzt allgemein (so auch 
von Brugmann Grnndr. II p. 777) als Neutr. von suo 
(suus) erklârt vvird. Nach den vorhergehenden Ausfûh- 
rungen branche ich kaum darauf hinweisen, das ein 
neutrales *suod nur durch das vereinzelte av. mat 
schwach bezeugt ist; im RV kommt als nom. ace. 
sing. neutr. durchgàngig svâm vor. (Vgl. Grassmann 
Wb. sp. 1620). Un ter solchen Umstânden halte ich 
es fur gerathener *fo5 als Abl. sing. zu deuten, was 
als nebenbei môglich zugegeben wird. Wie dass thess. 
;rôxxt entstanden sei, weiss ich freilich nicht zu sagen. 

Ich bin durch dièse Erôrterungen von dem Haupt- 
gegenstand meiner Untersuchung etwas weiter abge- 
lenkt worden. Aus dem vorher bemerkten dùrfte in- 
dessen hervorgehen, dass aoroç seiner Bildung nach 
in keiner engeren Beziehung zu odtoç steht, und dass 



- 43 - 

also die Verknûpfung der darin angenommenen 
stammhaftftn Elemente ao+to als in âhnlicher Weise 
voUzogen sich gar nicbt denken lâsst. Auch die Zu- 
sammenstellung mit ixa^xoç, die auf den ersten Blick 
sehr annehmbar scheint, erweist sich bei nâherer Pru- 
fung als durchaus unhaltbar. Mir sehr befremdend 
ist die, ich weiss nicht von wem, aufgebraclite bei 
Prellwitz (Etym. Wb. d. griech. Spr. p. 87) an erster 
Stelle angefûhrte Erklârung dièses Pronomens aus 
*o^6-%à(<;)'3ro<; o: fur sich stehend. Das im letzten 
Grlied erhaltene -atoç vvird ferner durch 56-(3toç — 
eine seltene Nebenform zu ôôonjvoç — und daneben 
auch durch It. caele-sHs belegt. Was die letztere Form 
betriflft, kann ich die Herleitung aus -stis nicht fur 
richtig halten. In caeles-tis wie agres-tis ist doch wohl 
'ti-s als aus urspr. fo-s (Vgl. fortis = 3i\. dvdha-s) ent- 
standenes Ableitungssuffix zu fassen '); das .<? hat sich 
wahrscheinlich aus solchen Bildungen wie z. B.funes- 
tus, sceles-tuiiy hoYies-tus u. a. m. verallgemeinert. Ganz 
âhnlich sind campes-tris, sHves-tris, teires-tris durch ana- 
logischen Anschluss an eques-tris, pedes-tris (Vgl. Bbug- 
MANN Grundr. I p. 370) gebildet. Noch weniger ist 
aber die nebenbei vorgetragene Herleitung aus der 
Wz. ver (wollen; vgl. gr. sxwv) zu billigen, wobei erst 
die innere Gliederung von ixaaroç vôUig unbegreiflich 
wûrde. Ich schliesse mich also im Ganzen Wackeb- 
NAGEL an, der (KZ XXIX p. 154 f.) die Entstehung 



') Die iirBprftngliche Form den Suffixes acheint in der 
Verbindung Venef-is caelestae in einer Inschrift des J. 133 n. 
Chr. (J. Neap. 2602) erhalten zu sein. 
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aus *sxàaTtç durch allmâhliche Obertragung des in 
urspr. *éxà(3Too (aus éxaotso) und éxà^rcf) vorliegenden 
auf -0 auslautenden Stammes wahrscheinlich gemacht 
hat. Dass eine derartige von den obliquen Casus 
ausgehende Verallgemeinerung des Stammes -to sich 
bei aÙTôç schwerlich annehmen lâsst, habe ich schon 
hervorgehoben. Es wâre ûbrigens gar nicht abzusehen, 
wie in jenem Falie der urspr., durch spàtere Umbildung 
verdrângte Nom. zu aôtoç zu denken wâre. Aus die- 
sen Einwànden ergiebt sich also wieder und zwar nach 
einer andern Seite hin die Unzulànglichkeit der jetzt 
geltenden Erklârungsweise. 



Y. 

Der bisherige Gang der Untersuchung hat zu 
einem bloss negativem Résultat gefûhrt; wir haben 
gesehen, dass bei der jetzigou Auifassung eine in jeder 
Hinsicht befriedigende Deutung nicht zu gewinnen ist, 
wir haben auf die nach verschiedenen Richtungen hin 
sich erhehenden Schwieriglceiten vorlàufig aufmerksam 
gemacht. Um die Lôsung des Problems herbeizufûh- 
ren oder nur anzubahnen mûssen wir also einen an- 
dern Weg einschlagen; und unsere Betrachtung muss 
dabei an die Thatsache anknûpfen, auf die schon oben 
p. 2 hingewiesen wurde, dass nâmhch eine einheit- 
liche Bezeichnung des BegriflFes „selbst" im Uridg. 
wahrscheinUch nicht vorhanden gewesen ist. Es muss 
demnach ein kurzer Abriss der verschiedenen sprach^ 
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lichen Mittel, derer sich die einzelnen idg. Sprachen 
zum Ausdruck jener begrifflichen Kategorie bedienen, 
der folgenden Untersuchung vorangestellt werden. 

Aus der Durchmusterung des vorhandenen Bprach- 
stoffes ergiebt sich als Hauptresultat die allgemeine 
Erfahrung, dass zu jenera Zweck Wortgebilde theils pro- 
norainalen, theils norainalen Ursprungs verwerthet wor- 
den sind. In vielen Sprachen finden sich sogar beide 
Ausdrucksweisen neben einander. - An allen diesen ein- 
zelsprachlichen Erzeugnissen, von welcher Art und wel- 
cher Entstammung sie auch sein môgen, ist als gemein- 
saraes Merkmal die schon von Haus aus vorhandene 
Fâhigkeit ein persônliches oder sachliches Object in 
dessen ganzer individuellen Abgeschlossenheit darzu- 
stellen raehr oder weniger deutlich erkennbar. (Vgl. 
oben p. 5). 

Ich fange zunâchst mit den hieher gehôrigen 
Pron. oder pronominalen Ableitungen an. Als erste 
Stufe der Entwicklung von einer sprachlichen Bezeich- 
nung des Begriffes „selbst" betrachte ich die im Ai. 
mehrfach nacbgewiesene, wahrscheinlich schon uridg. 
Function der deraonstrativen Pronomina ta und etâ, 
wodurch sie zu einem persônlichen Pron., dasselbe 
individualisirend oder mit einem vorhergehenden iden- 
tiflcirend, hinzutreten. Ober dièse Verwendung der 
betrefPenden Pron.. die dem individualisirendem Ge- 
brauch des griech. Artikels in gewisser Beziehung 
vergleichbar ist, sind bei Delbeûck Ai. Syntax p. 
211 f. weitere Angaben zu flnden. In solchen Fàllen 
wie z. B. RV I; 36, 2 havismanto vidhema te, sa tvâm 



- 46 - 

no adyâ sumânâ ihâvitâ bhâva (o: wir môchten op- 
ferreich Dir dienen, und Du sei uns dann heute ein 
wohlwoUender Helfer) liegt es sehr nahe den isoliren- 
den, begrifflich abgrenzenden Sinn des vorangestellten 
sa geradezu durch sdbst zu wiedergeben '). 

Mit dieser Thatsache ist wahrscheinlich auch die 
ira Ai. nur vereinzelc, im Air. ôfter vorkommende sub- 
stantivische Verwendung des Pronominalstammes ai. 
svor av. hva- unmittelbar zu combiniren. Aus dera 
RV lâsst sich nur eine einzige Belegstelle dafûr an- 
fùhren II, 5, 7 svâh svâya dhâyase krnutâm rtvig rtvi- 
jam (o: er selbst (Agni) schaffe sich zu eigner Pflege 
der Priester den Priester). Auch in der nachvedischen 
Période scheint der substantivische Gebrauch von sva 
sehr selten gewesen zu sein. (Vgl. Delbbûck a. o. 
p. 207 f.). Im Av. dagegen ist hva in der Bedeutung 
ipse, nach den Angaben von Iubti Hdb. p. 333 zu 
schliessen, ziemlich hàufig. In den meisten der von 
IirsTi herbeigebrachten Fàllen scheint aber hva sich mit 
dem ai. ta in dessen oben besprochener Function vôl- 



') Mohrere der von Delbeick angefûhrten Beispiele sind 
im Ganzen ahnlicher Art ; so zu B. ÇB IV, 1, 5, 10 yadi tvaitât 
pûnar brâvatah sa tvâth bratàt (o: wenn aie Dir das wieder sa- 
gen werden, so magst Du ihnen dann sagen). Vgl. AB V, 30, 8 
(a. o. p. 212), wo sa esa durch »die8er selbe* ttbersetzt wird. — 
Beilâufig erinnere ich daran, dass auch in anderen nicht idg. 
Sprachen ein derartiger Gebrauch von den Pron. der dritten 
Person nachweisbar ist; so wird z. B. im Hebr. das mit ta der 

Function nach sehr nahe verwandte tflH» X^H in ganz ent- 

m 

sprechender Weise verwendet (Vgl. z. B. Jes. 7, 14 (LXX aixoç); 
Jer. 49, 12). 
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lig zu decken; so z. B. yast 40, 1 Ayaf mizdem . . . 
fradadathfi . . . àhurâ . . . ahyù hvô né daidï (o: den 
Lohn, den Du gegeben hast, Ahura, den verleihe Du 
uns) ^). Hier wird durch hvô anaphorisch auf das vor- 
hergehende ahurâ hingewiesen um die Identitât dessel- 
ben mit dem bel daidi hinzudenkenden Subject her- 
vorzuheben (Vgl. Caland zur Syntax der Pronom, im 
Avesta § 8). Erst bei der im Av. vorliegenden ana- 
phorischen Verwendung des Reflexivstammes (a. o. § 
102) lâsst sich ein substantivisches hva in der Func- 
tion eines Nominativs (hvô) ùberhaupt denken; wenn 
es ausserdem noch emphatisch gebraucht wird (a. o. 
§ 101), so darf wohl dies als eine vereinzelte Spur 
der primitiven Bedeutung angesehen werden ^). Es 
kann deshalb — wenigstens fur das Avestische — als 
ausgemacht gelten, dass, wo immer hva dem Sinne 
nach mit dem It. ipse gleichwerthig erscheint, dies als 
eine besondere, auch bei anderen Pron. âhnlicher Art 
(wie ta, eta) gelegentlich hervortretende Modification 
der anaphorischen Bedeutung zu betrachten ist. Und 
dadurch wàren wohl auch die von Beuomann (Grundr. 



') Vergleiche dazu Windisch a. o. p. 344. 

") In einem einzigen Fall (y. 58, 30) lasst sich, wie Ca- 
land (a. o. § 90) 8chon genehen hat, die Bedeutung ipse wohl 
kaum leugnen; indessen scheint mir daneben auch eine andere 
Auffassung môglich. In der Verbindung vanhu ... tê . . . bayât 
hvàvôya yat zaothrê kOnnte etwa hvâvôya als das vorhergehende 
të vor dem Relativ yat nachdrucklich wiederaufnehmend, also 
im Grunde doch anaphorisch, aufgefasst werden. Die von C. 
daselbst vorgetragene Identificirung von hvô mit dem ai. Prono- 
minalstamm tva (tvas, tcâ, tvad o : mancher, ein anderer) ist mir 
ans mehreren Grûnden durchaus unannehmbar. 
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II. p. 826 anm.) geâusserten Bedenken im Wesent- 
lichen erledigt. 

Als substantivischer Nominativ des Reflexivs ist 
im Ai. schon von der âltesten Zeit an das empha- 
tische svayâm gebrâuchlich. Hinsichtlich seiner^ Ent- 
stehung lâsst es eine doppelte Erklârung zu. Entwe- 
der ist es als ein Loc. *wg mit angefûgter postposi- 
tiver Partikel -am aufzufassen (Vgl. Tobp Z. Lehre v. 
d. geschlechtl. Pron. in den idg. Sprachen p. 13) ^), oder 
es darf als nom. acc.-neutr. eines Possesivs dem osk. 
sium gleichgesetzt werden (Vgl. Brugmann Grund. II 
p. 811, 826). Fur jene Ansicht sprechen besonders 
solche av. Compp. wie hiiëta, haétât, haëtva, haêpaithya 
u. a. m. so wie der schon im Ved. bezeugte fast ad- 
verbiale Gebrauch desselben (o: von selbst, aus eig- 
nem Antriebe), der wohl bei der Annahme eines lo- 
cativischen Ursprungs am leichtesten verstândlich 
wird. Wie dem auch sein mag, so viel darf als 
wahrscheinlich gelten, dass svayâm schon frûh mit den 
zahlreichen pronominalen Nominativen auf -am (wie 
ahém, tvâm, âvâm, yuvâm, vaydm, ayâm u. â.) associirt 
und demnach auch selbst als Nominativ aufgafasst 
wurde. Dass es nebenbei auch zu einem anderen 



') Wenn Tobp auch das Adj. svayû als Ableitung des Lo- 
cativs *8vë ansieht, so kann ich ihm darin nicht beistimmen. Denn 
svayû kann von tvà-yu, yuvâyu (RV. I: 136, 6) doch wohl nicht 
getrennt werden ; in diesen beiden Compp. sind. tvà-, yuvd- wahr- 
scheinlich als Instrumentale (Vgl. tvàrdatta, yuvâ-datta) in sociati- 
vem Sinne zu erklAren (o : mit Dir, mit Ëuch verbunden). Vgl. oben 
p. 36. In asma-yu, yuva-yu, sva-yu scheint eine àlterthûmlichere 
Art der Composition erhalten zu sein (Vgl. agri-gas neben agra-gas). 
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Casus gelegentlich hinzutritt, erklârt sich einfach aus 
der formalen IsoliruDg desselben ; nachdem die substan- 
tivisehen Reflexivformen im Ai. — von dem Prâkrit 
abgesehen — in Wegfall gekommen waren^ enfebehrte 
es jeder flexivischen Anlehnung und kofiote deshalb 
aucfa ûber sein ursprûnglicbes Functionsgebiet binaus 
leichter ûbergetragen werden. 

Wie in den oben erwâhnten pronominalen Aus- 
drucksweisen der BegriflF der Isolimng, der Individua- 
lisirung als nach verschiedener Richtung bin modifi- 
cirte Grundvorstellung hervortritt, so ist auch bei 
dem abulg. samû dieselbe begriffliche Eigenart zu er- 
kennen; nur ist sie an diesem Pron. noch deutlicher 
ausgeprâgt und lâ.sst sich zunQal aus der darin noch 
erhaltenen ursprûnglichen Bedeutung (o: unus, solus) 
unmittelbar herleiten. (Vgl. Miklobich Vergl. Gramm. 
der Slav. Spr. IV p. 96 f.) *). Der demselben zu 



*) 80 wird auch im Griech. oloç mitunter in einer an 
a^TÔç nahe streifenden Bedeutung verwendet z. B. y 362 oloç '^àp 
\L9zà totat •^tprtixtpoç soyopiai etvai* ol 8' SXkoi ^ikozr^zi veutxepoi 
SvSpeç inovtai, x 95 aùtàp sf «iiv oloç o^é^ov e{u) vTja fiéXatvay, 1 159 
vYjeç jiév fioi siîovxo 8o(u8sxa, 6<; 8è éxâiaxfjv ewéa XaYXwvov al^eç* 
l\Lo\ hk ôéx' lîeXov oïu). Ebenao schliesst sich das It. soliis in vie- 
len Verbindungen sehr nahe an ipse an. Vgl. Ter. Heaut. v. 129 
Ubi video, haec coepi cogitare T>hem, tôt mea aoliits aoUiaiti sint 
causa, ut me unum expleant* — Der schon von Pott (KZ V p. 
242) fur 8olu8 vermuthete Ursprung aus dem Reflexivstamm ist 
auch mir sehr wahrscheinlich ; die frûher beliebte Zusammen- 
stellung mit saîvus, solidtis befriedîgt weder was die Form noch 
was die Bedeutung betrifft. Es wâre etwa môglich von einer 
Grundform *8evë-lo8 auszugehen ; daraus wtirde dann sô-lus durch 
die Mittelstufen *8(mlu8, *8<wlu8 (Zur Synkope Vergl. Stolz 
Latein. Gramm. § 75 ; Cobskx II p. 518 f .; vgl. auch osk. Nuvla) 

4 
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Grande liegende, in fast allen Einzelsprachen mannig- 
fach vertretene Pronominalstamm, aus dem im Griech. 
bekanntlich die gewôhnliche Bezeichnung der Einzahl 
abgeleitet ist, wurde ja schon in uridg. Zeit als ver- 
stàrkendes, den Begriff des Hauptwortes schârfer in- 
dividualisirendes Elément der Pronominalflexion ein- 
verleibt. Dass nâmlich die ursprûngliche Funcfcion des 
pronominalen Infixés -sm- in diesem Sinne aufzu- 
fassen sei, scheint mir besonders aus dem Gebrauch 
der It. Enklitika -met (in ego-met, nos-met u. à. Vgl. 
Neue a. 0. II p. 185, 190) hervorzugehen. 

Als pronominaler Vertreter des Begriflfes „selbst" 
ist noch zuletzt das It. ipse einzureihen. Wenn dies 
etymologisch vieldeutige Wort wirkîich — was nach 
den Ausfûhrungen von DANiEiiSsoN (Pauli's Altital. 
Studien III p. 154 f.) sehr nahe gelegt wird — 
als eine Zusammenrûckung der verstarkenden Partikel 
epi (skr. dpi) mit dem Pronom inalstam m -so betrach- 
tet werden darf, so ist in der functionellen Eigenthûm- 
lichkeit desselben nur eine weitere durch die Ver- 
quickung mit dem Deutewort noch stârker hervortre- 
tende Manifestirung einer schon bei dem einfachen 



entstanden sein; der innern Bildung nach ware etwa gr. i-Bcoç 
zu vergleichen. 

Auch aus anderen Sprachgebieten lassen sich Analogien 
^ner fthnlichen BegrifEsentwicklung herbeibringen ; so werden 
z. B. — nach den Angaben von F. Mûllbb (Grundr. d. Sprach 
a. m, s p. 115; n,i p. 66) — in gewissen kaukasischen und 
austrahschen Sprachen durch Anfûgung von Suffixen restringi- 
render oder isolirender Bedeutung (c: allein) emphatische Be- 
âexivpron. gebildet. 
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anaphorischen Pron. (so, to) thatsâchlich bezeugten 
Verwendungsart zu erkennen. Wenn es aber andrer- 
seits — wiè gewôhhlich angenommen wird — durch 
Zusaramenfûgung aus dem Pron. i-s und der Enklitika 
'pte entstanden wàre, so wùrde es als eine Mischbil- 
dung von nominalen und pronominalen Elennenten sich 
dem im goth. sïlba u. a. vorliegenden unten nàher zu 
behandelnden Typus anschliessen. 

Eine eigenthûmliche vielen Sprachzweigen ge- 
meinsame Vertretung jener begrifflichen Kategorie 
wird durch verschiedene Nomina concreta, die ir- 
gend einen centralen Bestandtheil der physischen 
oder geistigen Induvidualitàt bezeichnen, zu Stande 
gebracht. Es wird aiso aus der Sphâre der Persôn- 
lichkeit ein einzelnes Moment, worin der Gesammt- 
begrifif gleichwie verkôrpert erscheint, besonders her- 
vorgehoben und zum sprachlichen Ausdruck des Ganzen 
gewàhlt. So ist im Ai. tanû (Leib) *) schon von der 
âltesten Zeit .an, spâter aber fast ausschliesslich ât- 
fnân (Athem, Seele) in diesem Sinne gebrâuchlich. 
(Vgl. Delbbûok Ai. Syntax p. 208). Noch zahlreicher 
sind derartige nominale Umschreibungen im Av.; ne- 
ben anhva (Leben; vgl. ai. âsu) und daéna (wohl der 
Grundbedeutung nach dem gr. TipoocoTrov zunâchst ent- 
sprechend) kommen auch verschiedene aus dem Reflexiv- 

*) Vergleiche solche deutsche Redensarten wie z. B. : Dos 
ist der kibhaftige Vater; aie ist es leibhaftig selbst; die n&mliche 
Bedeutung ist auch in zahlreichen Compp. wie Leibartzt, Leïb- 
pferd, leiheigen zu erkennen. Vgl. auch die im Mhd. vorkom- 
mende reflexive Verwendung desselben Wortes in den Verbin- 
^ungen mîn, dtn, sîn lîp u. ft. 
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stamm abgeleitete Abstracta wie haètât ^aèti u. â. in 
derselben Function vor. Auch im Griech. und Latein., 
denen bei der Ausbildung von besonderen reflexiven, 
resp. emphatischen Pron. jene Ausdrucksweise von 
Haus aus ferner liegt, lâsst sich doch in einzelnen Fâllen 
eine gewissermassen entsprechende Verwendung von 
Nom. âhnlicher Art erkennen. So z. B. N 84 él Tuapà vyjooI 
^o-goiv àvé^j^o/ov (p'IXov i^rop (o: reflciebant sese), 166 toô ô*^ 
oox ô&stat ytXov -^Top (o : ipse non veretur) loov èjtol yào*at, 
Tôv Te GTOYéouot xal SXXoi; aus dem Lat. sind seiche Verbin- 
dungen wie cogitare cum animo(x secum reputare), statuere 
apud animum, animum oblectare u. à. zu vergleichen ^). 
Als nominale! Vertreter desselben Grundbegriflfes 
darf auch das lith.-lett. pats (o : idg. potis Herr) hieher 
gestellt werden. Wie die ursprungliche Bedeutung 
jenes allgemein idg. Wortes anzusetzen sei, und wie 
die nur aus dem Baltischen sicher belegte selbstândig 
pronominale Verwendung desselben *) sich mit der 



*) Zu der oben besprochenen Vertretung der Persônlich- 
keit selbst durch irgend eine zu der Sphare ihres psychischen 
oder physischen Organismus gehôrige Erscheinungsform dersel- 
ben bieten sich zahlreiche Analogien aus fast allen Sprachgebie-^ 

ten. So im Hebr. tt7B3 (Seele) D*13» D^V (Gebein), im Ara- 

• • • • • • 

raaischen naphèà (Seele) qmûmâ (Person) jà^â (Wesen) (Vgl. Nôl- 
DEEE Syr. Gramm. § 223) im Arabischen nafsû (Seele) rûhû 
(Geist), im Aethiopischen rç'es (Haupt) ; im Nubischen ail (Herz). 
Auch im Baskischen und Georgischen, in einigen nordkaukasi- 
schen und nordafrikanischen Mundarten und den Negersprachen 
(Vgl. Fbibde. Mûlleb Grundr. d. Sprachwissenschaft HE, i p. 
71 ; m, . p. 16, 174, 198 ; I, a p. 50, 222) ist ein ganz âhnlicher 
Gebrauch nachweislich. 

■) Dass das av. paiti in rein pronominaler Function dem 
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sonst vorkommenden nominalen sematologisch vermit- 
teln lasse, dûrfte eine schwer zu entscheidende Frage 
sein. Sehr beachtenswerth ist dabei allerdings die in 
einigen dazu gehôrigen Ableitungen (av. paiti adj. 
= einzeln, -paithya in hâpaithya, haëpaithya, altp. uvà- 
pasiya, It. -pte; Vgl. Neub a. o. II p. 186, 190) her- 
vortretende Bezeichnung der Vereinzelung, der per- 
sOnlichen Individualisirung. Es wird ferner mit Rùck- 
sicht auf die innere Bildung desselben sehr nahe 
gelegt ein urspiUngliches Abstractum (Vgl. Ebugmann 
a. 0. II p. 276) darin zu erblicken, das erst secundàr 
ZQ der thatsâchlich vorliegenden concrefcen Bedeutung 
gekommen sei. Zudem ist es wohl eher als eine 
Ableitung der pronominalen Wurzel, die in zahlrei- 
clien Pràp. und Adv. wie av. paiti, gr. «oti, ai. u-pa, 
a-pa u. a. m. vorliegt, zu betrachten als, wie gewôhn- 
lich ^eschieht, mit irgend einem verbalem (îrundwort 
(wie pâ, peto Vgl. Fick Wb* p. 84) in Verbindung zu 
bringen. Es wûrde dann mit ai. tà-ti, kà-fi, yâ-ti, die 
freilich einen ganz anderen Entwicklungsgang durch- 
gemacht haben, auf einer Linie stehen. Wie tâti, Mti 
zunâchst etwa als „Das-heit", „Was-heit" (Vgl. sasti-s 
.jSechsheit", navcUis „Neunheit'^ u. à. Beuomann a. o. 
p. 289) zu deuten sind, so wâre auch bei pa-ti-s eine 



lith. pats gleichwerthig vorkomme, lâHHt sich nicht behaupten. 
In den von Fick Wb* p. 84 dafiir angeftlhrten Belegen av. 
hâpaithya (haëpaithya) altp. uvâpasiyam (eigentl. = selbstherrlich) 
ist ja die reflexive Bedeutung schon im erstén Gliede enthaltën 
(Vgl. haêna urspr. — eigen, haëta angehôrig) ; allerdings wird aber 
der Begriff der Zugehôrigkeit, der Selbstheit durch das hinge- 
fûgte -paithya noch verscharft. 
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primâre Bedeutung àhnlicher Art d. h. eine rein abstracte 
BezeichDung der Individualitàt vorauszusetzen. Wie 
aber dem sein mag, als Grundvorstellung darf jeden- 
falls der Begriff einer selbstândigen in individueller 
Abgeschlossenheit dastehenden Persônlichkeit ange- 
nommen werden *). 

Der allgemeinen Ansiçht nach gilt das goth. «tZfea 
als eine durch die Verbindung des Reflexivstamraes 
mit irgend einem nominalen Elément entstandene Bil- 
dung. Die bisher von Gbimm (Deutsche Gramm. III 
p 6 n. 2) ScHEEEE (Z. Gesch. d. deutschen Spracho^ 
p. 496) und Kluge (Paul's Grundriss I p. 393; Wb* 
p. 325) vorgebrachten Deutungen weichen nur in der 
Auffassung des zweiten Gliedes von einander ab. Nach 
der Ansicht des letztgenannten wàre silba der Bildung 



') Schon WiNDiscH (Curt. Stud. ïl p. 348, 371) hat auf 
die Thatsache aufmerksam gemacht, dass im Griech. aoxoç, im 
Latein. ipse von Untergeordneten z. B. Sclaven oder Jûngern 
als selbstverstandliche Bezeichniing des Obergeordneten d. i. des 
Herrn oder Meisters verwendet wird. (Vgl. Theokr. XXIV: 50; 
Ter. Andria 360 und das bekannte aèxoç sep a der Pythagorâer). 
Vom Standpuncte jener aus erscheint ja der Herr oder Meister 
als die Persônlichkeit xai' l^oyriv, fast als ausschliesslicher Tra- 
ger eines selbstândigen Daseins. Vielleicht lâsst sich das im Ai. 
in ehrfurchtsvoUer Anrede als Substitut fur das Pronomen der 
zweiten Person allgeniein ûbliche bhavant — das gewôhnlich als 
aus bhagavant contrahirt aufgefasst wird — in àhnlicher Weise 
erklâren. Dem Redenden ist eben der Angerédete in dem Augen- 
blick, als er ihn anspricht, gleichsam der einzige wirklich exi- 
stirende, der alleinige Vertreter der lebendigen Welt. Derselbe 
begriffliche Vorgang liegt wohl auch dem altiranischem Gottes- 
namen ahura (o: der Herr; eigt. = der Seiende) zu Grunde. 
Vgl. unten p. 57. 
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wie der Bedeutung nach dem av. haëpaithya am nàch- 
sten zu vergleichen *). — Auch das air. fëin, fodëin 

') Nach der Ansicht von Klige wàre im letzten Glied 
von sUba ein dem lith. pats (goth. -faps) entsprechendes Wort 
enthalten. Dabei bleibt aber das auslautende -l des Reflexiv- 
stammes etymologisch unaufgeklàrt. Mir scheint es an und ftir 
sich wahrscheinlicher, dass darin eine Ableitung mit dem idg. 
Suff. hho, bhà vorliege, das im Goth. nur in einigen Adv. (ubilaba 
u. a.) erhalten ist, im Litli.-Slav. aber zur Bildung von Abstracta 
verschiedener Art verwendet wird (Vgl. Bbitgmann a. o. p. 204 
f.) Vgl. auch goth. sibia, ai. sabJia, die nach Johanssox (bei 
ToRP a. o. p. 15") wahrsdieinlich mit dem Reflexivstamm se (sô) 
zu verbinden sind. t^ber <len Ursprnng des ersten -Bestand- 
theiles von silba môchte ich t'olgende Vermuthungen, deren hy- 
pothetischen Charakter ich freilich nicht verkenne, hinfiigen. 
Diirch It. sem-el, sim-td, goth. simlà (vielleicht auch abulg. seli 
(nnuc)") wird das Vorhandensein eines adverbialbildenden Suf- 
fixes -el l, l erwiesen. Nach den vorhandenen Belegen zu ur- 
theilen, wàre zunilchst eine rein zeitHche Bedeatung darin zu 
erkennen ; wie aber sowohl râumliche als zeitliche Function sich 
bei einem und demselben Bildungselement Ofter nachweisen 
lâsst i^Vgl. ai. tar-hi, got j&wr; ai kar-hi, an. hvar-ge; Johanssox 
BB XVI [). lîK) f.\ SO kônnte auch bei jenem Suff. eine allge- 
mein locativische Verwenching vorausgesetzt werden ; dafiir 
spricht besonders das lat. sûuul, das wohl am eigentHchsten = 
eodem loco zu deuten ist. F'iir ein vom Reflexivstamm se ans 
in jener Weise gebildetes *s€l wiire also als Grundbedeutung 
bei sich, an und fiir sich anzusetzen, und silba wûrde demnach 
der inneren Bildung wie der Bedeutung nach dem av. haëtàt 
ganz entsprechen. 

Bei dieser Annahme wurde auch auf das noch unaufge- 
klarte goth. silda-leiks, ahd. sëlfan, mhd. sëlten, an. sjaldan ein 
gûnstigeres Licht fallen. Ans dem Grundbegriff >ftlr sich sei- 
end, vereinzelt» lassen sich die verschiedenen bei jener Wort- 
sippe erscheinenden Bedeutungen ohne Schwierigkeit erklâren. 
In sematologischer Hinsicht wilre das aschwed. saer, ser v^o: der 
adverbial gebrauchte Dativ des Reflexivpronomens) in saerdelis, 
saerlesHs u. a. (,Vgl. Rydqvist Svenska Sprâkets Lagar V p. 
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wird gewôhnlich zum Stamme sue, suo gestellt (Vgl. 
Bbugmann a. 0. p. 807); ûber die darin erschemende 
Art der Verbindung sowie ûber die etymologische 
Erklârung der vielen zu demselben Thema gehôrigen 
Formen (Vgl. Windisch Irische Gramin. § 211) scheint 
man noch im Unklaren zu sein *). Jedenfalls lassen 
sicb dièse pronominalen Ableitungen, wie sie auch im 
Einzelnen aufgefasst werden, als zum Reflexivstamm 
in unmittelbarer Beziehung stehend, an die schon be- 
sprochenen Typen ohne Schwierigkeit anreihen. 

Zuletzt- mag noch ausdrûcklich hervorgehoben 
werden, dass die obigen Zusammenstellungen, bei de- 
nun natûrlich auf eine irgendwie vollstàndige Aus- 
einandersetzung sâmtlicher hieher gehôrigen Erschei- 
nungen von vorn herein verzichtet wurde, zunâchst 
nur den Zweck verfolgen die Haupttypen vorzufûhren 
und den an ihnen hervortreteuden Grundbegriff nach- 
zuweisen, ausserdem aber noch fur den von mir ver- 
mutheten im Folgenden nàher zu erôrtemden Ursprung 
von aoTôç eine thatsâchliche Grundlage herzustellen. 



VI. 

Aus den vorhergehenden Erôrterungen ergiebt 
sich zunâchst, dass die allgemeine Môglichkeit fur 



100) zu vergleichen ; zum gotb. sUda-leiks fânde sich also. im 
aschwed. saer-lik&i^ eine im Wesentlichen analoge Bildung. 

*) Wie die von Tobp (a. o. p. 14) vermuthete Herleitung 
von fodëin aus der Prap. fo sich sematologisch begrunden lasse, 
ist mir unverstandlich. 
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aotoç nominalen Ursprung anzunehmen von sematolo- 
gischem Gtesichtspunct aus nicht in Abrede gestellt 
werden darf. Ich werde jetzt auch die lautlichen Be- 
dingungen, die dabei in Betracht kommen, einer einge- 
henden Prûfung unterziehen. 

Bbuomann hat (KZ XXVII p. 399 f.) den mit 
-of beginnenden Reflexivstamm (in a^é, axtv u. s. f.), 
wie mir scheint, sehr ansprechend zu einem nomina- 
len Thema es-, s-, das im Ai. durch âs-u (Leben) im Av. 
durch ahhu (Herr), anhra (Seele, das eigne Selbst) im 
Lt. durch er-u-s (Herr) vertreten ist, in etymologinche 
Beziehung gebracht. In den lesbischen Nebenformen 
ao^pt und S-i^s, die wohl mit Unrecht von Wackbb- 
NAOEL (KZ XXVIII p. 141) angezweifelt werden, soll 
eine Spur des aniautenden Vocals erhalten sein. Trotz 
den von Waokebnaoel (a. o. p. 139) dagegen erho- 
benen Einwânden muss ich doch dièse Hypothèse, die 
Bbuomann spâter in einigen Stùcken modificirt hat 
(Vgl. Qrundriss H p. 807) ohne im Wesentlichen dar- 
auf zu verzichten, als den gelungensten Versuch hal- 
ten jene etymologisch vielversuchte Formen zu erklâren. 

Ich môchte jetzt daran anknùpfend auch fur 
aitoç einen àhnlichen Ursprung vermuthen. Das av. 
ahhu (ai. dsu), dessen lauthcher und begrifflicher Zu- 
sammenhang mit der Wz. es sein von selbst einleuch- 
tet, kommt in drei verschiedenen Bedeutungen vor: 
1) Hebb d. i. der Seiende; zunâchst zur Bezeichnung 
des hôchsten Wesens, des Ahura Mazda ; ferner auch, 
dem lt. erus entsprechend, in Beziehung auf andere 
Persônlichkeiten z. B. den Hausherrn und die Haus- 
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frau (Yast 32, 11); 2) Welt d. i. das Seiende (Vgl. ai. 
hhû, bhûman)] 3) Obt, Raum d. h. die âussere Grund- 
lage des Daseins. Einen abstracteren Sinn zeigen av. 
ahhva Seele, das eigene Selbst (d. i. der Grundprincip. 
die inviduelle Erscheinungsforra des Daseins) und ai. 
àsu Leben (d. i. der Zustand des Daseins). In ge- 
wissen Verbindungen z. B. Vd. 5, 67 yd hvàm anhvàm 
yozdditi (wer sich selbst reinigt) wird anhva wie das 
ai. atman geradezu zur Uraschreibung des pronomina- 
len Begriffes „ selbst" verwendet. 

Begrifflich lâsst sich also aotoç mit jenem ahhtiy 
ai. âsu sehr wohl verraitteln. Es fragt sich ferner, ob 
dièse Zusammenstellung auch in lautlicher Beziehung 
zulâssig sei. Um dies darzuthun muss ich etwas wei- 
ter ausholen. 

Es ist in der letzten Zeit die Ansicht von ver- 
schiedenen Seiten her geâussert worden, dass ein 
europàisches à in gewissen Fàllen als Tiefstufe der è- 
Reihe thatsàchlich vorliege sowie dass eine prin- 
cipielle Scheidung der ë- und f^-Serien nicht ûber- 
all streng durchfûhrbar sei (Vgl. besonders Johansson 
BB XV p. 306 f.) Indem ich auf die daselbst ange- 
fûhrten Beispiele im Ûbrigen verweise, werde ich hier 
nur einige fur den Gang der vorliegenden Untersu- 
chung besonders bemerkenswerthe Fàlle hervorheben. 
Bei der idg. Wz. ves-e (weilen, wohnen), die zu der 
Wz. es bekanntlich in sehr enger sematologischer Be- 
ziehung steht *) sind die Ablautsstufen è\è\a durch 



*) Vgl. besonders die Parallelen ai. às-ta, av. anhu (o: 
Raum Wohnstâtte): vâs-tu; ai. dsu-ra, av. ahu-ra : vâsu (als Be- 
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ai. vâs'tu (o: vês-tu): f%o'zi7.,^ It. Vesta, goth.visan: féLa- 
ro vertreten. Dieselbe Ablautsserie ë:e:aistauch 
in den folgei^den Belegen zu erkennen: ai. dâçate 
(8Y]xavao[JLat, Ssixàvo^tat) : ôé%0[JLaL, ôsiôsxxo: Stdàoxo), Sdx- 
ToXoç; xr^atç, XT^|ia: xrépaç (Vgl. ai. ksatra): XTdo[iai 
(Vgl. G. Meybb a. 0. p. 42); slap (o: -^ap): safv: It. 
ûw^'r, assarattis; XtjXoO-oç: XsxâvYj: It. pel-lax, laqueus 
(lëq:Ieq:laq o: biegen, beugen, bestricken). In eini- 
gen Fâllen kommen Ableitungen mit s und a neben 
einander vor z. B. Trétaxvov : Traraxvoy, îraTdvTj (7csTdvvo(it); 
axÊTrapvov: oxaîrdvr;. Wie jenes a von theoretischem 
Gesichtspunkt aus zu betrachten sei, mag ich nicht 
entscheiden ; mir wenigstens scheint die Annahme am 
nàchsten zu liegen, dass darin die Schwastufe (9) erhal- 
ten sei (Vgl. Johansbon a. o.), was in einigen der 
oben angefûhrten Serien wegen des Vorhandenseins 
einer langvocalischer Hochstufenform (e) auch den Ver- 
tretern der âlteren Anschauung als berechtigt gel- 
ten darf. 

Ich gehe also von einem Thema 9su, asu aus, 
welches als Ableitung von der Wz. es mit V9stî4, vastu, 
fàazo aus der Wz. vese auf einer Linie stehen wûrde. 
Der darin erscheinende Tiefstufenvocalismus wûrde 
auch zu den beim SufF. -u allgemein geltenden Bil- 
dungsprincipen sehr genau stimmen (Vgl. Bbugmann 



nennangen der Gôtter) sowie die im Germ. erfolgte Vereinigung 
der beiden Wz. zu demselben verbalen Thema. In gewisser 
Beziehung vergleichbar ist das Verhâltniss zwischen ers-e und 
verse (strômen); vgl. av. ar§an : ai. vrsan (Mann); rsa-bha : 
vrsabha (Stier). Vgl. auch el. f dppftyop = âpcevoç. 
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G-rundr. II p. 294 f.). In lautlicher Beziehung liesse 
sich das bei Hesych erhaltene taôç- (léYaç, izokbç aus 
*tavu (Wz. teva : tav(e)) am nâchsten damit vergleichen. 
Dass die vorausgesetzte Form der Stammabstufung 
nach ganz vereinzelt stehen wûiîde, verkenne ich al- 
lerdings nicht; das ist aber auch bei dem damit ver- 
glichenen j^'àoto thatsâchlich der Fall. Ûbrigens kônnte 
man leicht zu der Vermuthung neigen, dass in dem 
anlautendem Vocal von IVI^i, der nach Osthopp (KZ 
XXIII p. 579 f.) gewôhnlich als rein prothetisch auf- 
gefasst wird, die Spur eines m*sprûnglichen 9 erhalten 
sei. Der Annahme von prothetischen Vocalen im 
Griech. ist ja die jetzige Forschung durchaus abgeneigt. 
Da zugleich l^y^i — wie schon 0«thoff (a. o. p. 584) 
hervorgehoben hat — eine ganz singulàre, jeder an- 
derwârtigen Analogie entbehrende Erscheinung ist, so 
liesse sich schon daraus etwa die Voraussetzung einer 
exceptionellen Vertretung von a rechtfertigen. Man 
kônnte sich den Vorgang so denken, dass aus einem 
urspr. dzdhi, das als nebentonige Tiefstufenform in 
der Mitte zwischen ai. edhi aus "^az-dhi, *ez-dhi und 
av. zd4 stehen wûrde, ïcïOt durch qvalitative Assimi- 
lation des anlautenden Vocals an den folgenden ent- 
standen wàre. Es kônnte fur den vorliegenden Fall 
auch ein anderer Umstand in Betracht gezogen werden, 
der, wie mir scheint, bisher nicht gehôrig beachtet 
worden ist. In einer ganzen Reihe von Fàllen, die 
bei G. Meybb (a. o. § 59) angefûhrt sind, findet sich 
in der Wurzelsilbe ein i, das gewôhnlich als aus e 
socundâr entstanden angesehen wird. Von denselben 
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Wurzeln aber sind theils im Lat., theils auch im 
Griech. Ableitungen mit wurzelhaftem a nebenbei er- 
halten. Vgl. îttTVTjiii: pateo, pcUtdus (Vgl. auch «d- 
Taxvov, itatàvr)); xitvéo): passer^) (Vgl. îtrij); (3Xi8v7]|ii: 
scandula; Xtxptyiç, XtX|iot: pel-lax, lanx, laqiAeus (Vgl. 
oben); txxoç, liricoç: acu-pedius; irtoopeç: qucUtuor; 
dazu konimen noch Iotit): j='â'3To; ïô-piç (Hesych): S^ptç 
(Suidas)*). In dieser Gruppe von Wôrtern, in donen 
t vor gewissen Consonantenverbindungen — Ver- 
schlusslaut+Nasal, Liquida oder Halbvocal, vereinzelt 
auch Sibilant+Dental mit folgendem i- Vocal — auf- 
tritt, wàre man versucht eine dialektische Vertretung 
der Schwastufe zu erblicken, die wenigstens durch 
txTcoc auch fur das Gemeingr. belegt wurde, und die 
von mir angedeutete Môglichkeit der Entsprechung 
von 9 durch t in taftt fânde darin also eine jedenfalls 
sehr schwache Stûtze. Man kônnte dann die Glei- 
chung aufstellen *a-8u: lo-^i = J^ài-to : J'to-tta. 

Ob die vielfach erOrterten t/x, èôç zu der Wz. es 
zu stellen und demnach mit ai. dm enger zu verhin- 
den sind, ist mir sehr zweifelhaft. Es wâre ja aller- 
dings môglich, dass ein ursprûngliches Subst. àm (o: 



*) Zur HpecialiBirung der Bedeutang Vgl. gr. opvtç goth. 
ara, ahd. aro, corn, er, lith. erélis, ksi. orUû. 

■) Im Lat. wftre vafer (listig, verschmitzt) damit zu ver- 
gleichen, wenn die unregelmftssige Vertretung von dh slch darin 
wie in raftis durch Entlehnung ans einer umbr. samn. Mund- 
art erkl&ren liesse. Es wûrde dann eine âhnliehe Bedeutungs- 
entwicklung zeigen wie nhd. verschlagen. Die von Gbassmann 
(KZ XVI p. 194) angenommene Herleitung aus der Wz. vebhe 
(weben) ist jedenfalls nicht befriedigend. 
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Leben, Wesen ; dann auch = potenzirtes Leben, Le- 
benskraft) nebenbei auch adjectivisch (= lebendig, leb- 
haft, krâftig, rùstig) verwendet worden sei. So ist 
wol bei den ai. Adjectiven màdhu (sûss) vàm (gut), 
die auch substantiviach (o: Sûssigkeit: Gut, Besitz) 
gebraucht werden, die letztere Function als die altère 
anzunehmen (Vgl. Bbugmann Grundr. Il p. 296). 
Dann liesse sich auch der abweichende Accent in den 
griech. Wôrtern daraus motiviren, dass sie wegen 
ihrer ausschliesslich adjectivischen Function an die 
grosse Menge von oxytonirten Adjectiven auf-oç (^apoç, 
nokhç, a)xi)ç, TrXat&ç, ^paooç u. a. m.) angeglichen wor- 
den sind. Auch die von Collitz (KZ XXVII p. 183 
f.) an der Hand des homerischen Gebrauches nachge- 
wiesene Bedeutungsentwicklung derselben wàre mit 
dieser Herleitung sehr gut zu vereinigen. Schwieriger 
ist es jedenfalls die doppelte Gestalt des Wortes: eoç 
und Yjoç, befriedigend zu erklâren; denn an eine ver- 
schiedene Abstufung der Wurzelsilbe — dem Wechsel 
von vêS' (ai. vâstu) und vès- (It. Vesta, sotia) entspre- 
chend — darf wohl nicht gedacht werden. Dass die 
Ableitungen mit sufflxalem u von Haus aus wurzel- 
abstufend flectirten, ist ja aus dera einzelsprachlich 
mehrfach abweichendem Vocalismus derselben zu er- 
schliessen; nach dieser Seite hin wâre also das Ne- 
beneinandersein von idg. *e8u und *9su, asu sehr wohl 
denkbar (Vgl. got. filu ai. puru-s). Beilâufig bemerke 
ich, dass die homerischen Partikeln -f^oxe, sots, die 
lautlich mit ijoç, ,sd<; genau ùbereinstimmen, auch be- 
grifflich sich damit in der Weise vermitteln lassen, 
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dass als gemeinsame Grundbedeutung „leibhaftig", 
„wesenhaft" angesetzt wird; f/ke, sots mûssten dann 
als adverbial gebrauchte Neutr. {ip, so) betrachtet 
werden, an die nach der Analogie von wots, ots das 
enklitische -te angefûgt worden wàre. Vgl. {^616 àX- 
Xov ô' àXXig âetôs îcdXtv xepaïCé|Jiey almfjv, aotàp 'Oôocjof^a 
^potl ôwjiaTa ATjt'fôpoto pTj[i.evat, t^dt' ''ApTja (o: Ares leib- 
haftjg) cjov àvtiô-écj) MsvsXàcp, <& 237 toàç èxpaXXs ^opaCs, 
jj.s[ioxà)ç Y^i)Te taôpo; (o: leibhaftig ein Stier). Von die- 
sem Grundbegriflf (o : leibhaftig, gerade, wie) aus kftn- 
nen auch die bei sots vorkommenden conjunctionalen 
Bedeutungen (o: gerade zu der Zeit als, als; fa Us, 
weil) ohne Schwierigkeit erklârt werden. Die von 
Bbugmann (Griechische Grammatik § 201) aufgestellte 
Zerlegung von f^ots in *i^- y'-^bzB, woraus sich als 
Grundbedeutung „oder auch" ergiebt, stimmt sehr 
v^enig zu dem thatsàchlichen Gebrauch desselben; es 
ist ûberhaupt nicht abzusehen, wie sich aus einem 
derartigen rein disjunctiven Sinn die gewôhnliche Ver- 
wendung als Vergleichungspartikel entwickelt haben 
kônne. 

Kehren wir jetzt wieder zu der vorausgesetzten 
Grundform *a^-w zurûck. Ein daraus regelmâssig ge- 
bildeter Nominativ wûrde wohl ursprûnglich aoç (Vgl. 
ifiç, taoç) lauten, das spâter, durch Verschmelzung der 
beiden ursprûnglich getrennten Vocale zu einem Diph- 
tong, in aoç ûbergegangen wâre. (Vgl. so, aoo) rufe). 
Von der ursprûnglichen Flexion ist ausser dem Nomi- 
nativ Nichts erhalten ; es bestand aber daneben schon 
von der âltesten Zeit an eine Ableitung mit dem 
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Suff. -Toç *àao-T6ç, aoTÔç (Vgl. ai. rbhu'fds, amû-tas)^ ^ 
die in ablativisch-locativischer Bedeutung verwendet 
wurde, und also der Function nach dem ai. sva-tas 
(o: von selbst, aus sich selbst heraus) genau entsprach. 
Aus àotdç, das gelegentlich den Abl.-Gen. zu a'jç ver- 
trat, wurde ferner im Anschluss an die gewôhnlichen 
Gen.-Abl. auf -oc ein nominales Thema aot- abstra- 
hirt, welches dann, wohl zunàchst in Folge von der 
lautlichen Unbequemlichkeit der ursprûnglichen Fle- 
xion, sich weiter verallgemeinerte und die âlteren 
Casusformen durchgângig verdrângte. Von dçn in 
dieser Weise entstandenen Bildungen findet sich 
ein vereinzelter Ûberrest in dem alten Locativ *ai)Ti, 
der in aotixa noch fortlebt (Vgl. Waokbbnagel KZ 
XXIV p, 604); vielleicht kônnte man auch einen ur- 
sprûnglichen Ace. *ai)Ta in dem bei Hestch erhaltenen 
àvxaxàç' oïjiispov erblicken, falls es, wie seit Ahbbns 
(Die dial. dor. p. 272) allgemein angenommen wird, 
aus aotaxàç verschrieben ist. Allerdings scheint die 
Deutung arj[jL6pov mit der etymologischen Gliederung 
des fraglichen Wortes nicht besonders gut zu stim- 
men; es wâre darin eher eine Bedeutung, die an die- 
jenige von éxàç nahe streifte, zu erwarten, und aura- 
xiç wûrde sich als analogische Nachbildung zu àvSpa- 
xe£ç erklâren lassen *). Endlich wurde aotoç — so- 



*) Es fôllt mir natârlich nicht ein in dem stammhaften 
Bestandtheil von àvSpa-xaç — dem ein etwaiges ai. ni'-ças ent- 
sprechen wûrde — einen ursprûnglichen Accusativ zu erblic- 
ken. Ich meine nur, dass eine derartige Auffassung auf griech. 
Sprachgebiet aus verschiedenen Umstftnden besonders nahe ge- 
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wohl der daran flxirten pronominalen Function als des 
âhnlichen Auslautes zu Folge — zu ootoç, sxaatoç u. 
â. in engere Beziehung gebracht, was eine gânzliche 
Umgestaltung der Flexion nach dem Muster von den 
o-Stâmmen herbeifûhrte. 

Der oben dargestellte Vorgang lâsst sich jeden- 
falls durch anderweitige Analogien vielfach stûtzen. 
Es mag zuerst an die allbekannten Erscheinungen erin- 
nert werden, die im Qriech. und Slav. die Flexion der 
neutralen w-Stâmme beeinflusst haben, worûber Bbug- 
MANN Grundr. II p. 694 f. zu vergleichen ist. Ferner 
mâche icb auf die Zusammenstellungen von Johanbbon 
(BB XVI p. 127 f.), die auch ^u dem vorliegenden 
Fall manche beachtenswerthe Parallelen bieten, noch- 
mals aufmerksam. Endlich lâsst sich eine ganz âhn- 
liche flexivische Umwandlung bei einigen lateinischen 
Parti keln nachweisen, die von Haus aus mit dem 
vorausgesetzten adverbialen aotoç auf einer Stufe ste- 
hend, in Folge secundârer Entwicklung einen rein ad- 
jectivischen Charakter angenommen haben. 

Zunâchst kommt dabei das Âdv. penitus in Be- 
tracht; bekanntlich eine Ableitung von derselben Gat- 



legt wurde. Theils stand àvfipa-xàç, das nur in àvîpa-icoîov (Vgl. 
Bbugmann Curtii Stud. IX p. 387) ein vereinzeltes Analogon 
hatte, vôllig isolirt den gewOhnlichen Bildungen wie àv8po-^vYjç, 
àvSpo-xxovoç gegenûber, theils musste die in derselben Bedeu- 
tung ûblicbe prapositionale Verbindung xax' avSpa eine weitere 
Stûtze dafûr abgeben. Dem entsprechend wird v 14 àv8pa-xàç 
in den Schol. durch 5v8pa xà^' wiedergegeben. Und dièse ein- 
zelsprachliche Umdeutung kônnte sich gewiss auch in der laut- 
lichen Gestalt einer spiiteren Neuschôpfung reflectirt haben. 

5 
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tung, die im Griech. durch èvtoç, èxtoç, ètoç, im Lat. 
durch cœlitus^ funditus^ divinitus, radidtus u. a. m. ver- 
treten ist, wird es demgemâss gewôhnlich als indé- 
clinables Localwort gebraucht, komnat aber nebenbei 
in der vor- und nachklassischen Zeit auch adjectivisch 
verwendet vor. Vgl. Plaut. Asin. 42 Age quaeso hercle 
usque ex penitis faucihus; Apulej. Metamorph. II Plcme 
memineris et penita mente conditum semper tenebis. Vgl. 
auch Plaut. Cistell. 1, 1, 65; Pers. 4, 3, 53 u. 71; 
Gell. 9, 4. Ein daraus gebildetes Adv. penite ist bei 
CatuU 61. 178 belegt: Fedore uritur intimo flamma^ sed 
penite magis, 

Einer noch weiter durchgreifenden Verschiebung 
unterliegen die ursprùnglichen Localadverben quoiatis, 
nostrcUis, die in der Folge das Muster fur eine ganze 
Reihe von Nomina gentilia wie Arpina^, Sarsinas, La- 
rinas u. â. geworden sind. Dass das darin erschei- 
nende suffixale Elément -tis mit dem -tus in in-tus, 
peni'ius ursprûnglich identisch ist, liegt auf der Hand. 
Entweder gab es schon im Urit. Formen mit verschie- 
dener Abstufung -tes und -toe, wie ein ganz analoger 
Wechsel zwischen -es und -os in den Genitiven aer-is 
und aer-us, homin-is und homin-us u. a. noch in der histo- 
rischen Zeit erhalten ist ; oder es wurde ein ursprung- 
liches 'tos in Folge der engeren Beziehung zur Nomi- 
nalflexion dem immer ausschliesslicher vorherrschen- 
dem -es, -is angeglichen '). Die primitive Function 



*) Die etymologische Beschaffenheit von quota-, nostrà- 
mag, als fur unsern Zweck weniger wesentlich, unberûcksichtigt 
bleiben. Es kônnte darin die weibliclie Stammform zii quoitis, 
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einer Localpartikel ist an den âltesten Belegen ûber- 
all ersichtlich , Vgl. Accius ap. Non. 5, 19 Qui neque 
cvjatis esset, umquam poiuimus muUi rogitantes scire; 
Plaut. Poen. 5, 2, 32 Adi atqt/e appella, quid velit, quid 
venerit, qui sit, quoiatis, unde sit; ne parseris; ibid. 
prolog. 109 Rogitat postiH, unde sit, quoiatis, capta ne 
an surrepta sit, quo génère naia, qui parentes fuerint ; 
Menechni. 340 Si quae peregrina navis in portum adve- 
nit, r agitant quoiatis sit, quid ei nomen siet: Cure. 406 
Die mihi, quid eum nunc quaeris? aut quoiatis? Cass. 
Hem. bei Prise. 12, 6, 17: si quis nostroMs sapiens, 
Dann sind aber zu quoiatis, nostrâtis naeh der Ana- 
logie von Nom. auf -as, -âtis die Nominative quoias 
(cujctë) und nostras gebildet worden, und von da aus 
wurde die nominale Flexion mehr oder weniger voll- 
stândig durehgefûhrt. Vgl. Cic. Tusc. V, 37 Socrates 
cum rogaretur, cujatem se esse diceret, mundanum inquit ; 
Liv. XXVII, 19 Qu>em cum percunctaretur Scipio, quis et 
cujas, et cur id aetatis in castris fuissef cet. Colum. V, 
6, 3 Est autem ulmus (Atinia) longe laetior et procerior 
quam nostras; ibid. IX, 4, 2 regio fecunda nostrâtis eu- 
nilae; bei Plin. Hist. Nat XV, 29, 37 kommt aueh der 
Ace. nostratem vereinzelt vor. Indessen sind sie, wie 
die denselben nachgebildeten Nomina gentilia, nie dazu 
gekommen ein vollstândiges Paradigma zu bilden ; ge- 
wôhnlieh werden sie nur in der Nominativform ver- 



noater stecken, ea kônnten aber auch alte Localwôrter darin erhal- 
ten sein. Es ware gewiss verlockend nostrà- mit dem ai. asma-trâ 
zu vergleichen, und quoiâ- liesse sich als ursprûnglicher Instru- 
mentalis mit ri^ dor. tauxâ, It. hâ-c unbedenklich zusammenstellen. 
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wendet, und auch da zeigt sich ein gewisses Schwan- 
ken zwischen den Bildungen auf -as und -âtis (Vgl. 
Nbub Formenlehre II p. 15 f.). 

In gewissen Verbindungen scheinen vereinzelte 
Spuren von der ursprûnglich adverbialen ablativisch- 
locativischen Function unseres Pronomens noch erhal- 
ten zu sein z. B. E 879 raônjv (o : Athene) S' o5ts ïtcbi 
TcpoTipàXXeai oots xi ëp^cp, àXX' àvisiç, sTcet aotoç {o: ans 
Dir selbst, ans Deinem eignen Wesen heraus) èYsivao 
:raî8' à[87]Xov, P, 264 àXXà nç abzbç (von selbst, aus 
ejgnem Antrieb) ïtcd, vs^ieotCéa^o) 8'èvi ^\l^ QàTpoxXov 
Tpiff^ai xoolv (jLéXîCTj^pa ^evéo^at, A 161 xai 8>] (lot ^épaç 
aotèç (eigenmâchtig) à^aipyjaeqd'ai àiuetXeîç, (p èm TroXXà 
[lOYTgaa, 86oav 8é (xot oisç 'A'/atwv, 8, 99 To8st87)c 8' aoiôç 
îcep (fur sich selbst, allein) èàv irpo|JLàxotaiv èfi^x^, 
N 729 àXX' 00 îroDç a|JLa îtàvra 8ov75(3eat aotôç (fur Dich 
selbst) éXéo^at, (p 171 àXX' à^e [lot, |JLata, atdpsoov Xé/oç, 
5ypa xal aotôç (fur mich selbst, allein) XéSo^tar ri ^àp 
rg 7s ot8T(Jp60ç èv ypsol dojiôç. 

Bei der Annahme eines derartigen Ursprungs 
lâsst sich auch der sonderbare (îebrauch von aoç und 
aùiàç in den oben p. 16 f. erwâhnten Formeln xoptéo- 
oooa auç aotâç, xopteooooa aàtoç aotâç u. â. aus der 
flexivischen Entwicklung derselben ohne Schwierigkeit 
motiviren. ahç ist als vereinzelter tTberrest einer âl- 
teren Bildungsweise auch begrifflich immer mehr iso- 
lirt geworden; durch dessen ausschliesslichen Gebrauch 
als Nominativ wird die ursprûngliche functionelle 
Beschrànkung theilweise festgehalten. Die scheinbare 
Incongruenz von aoroç wird aus dem vorausgesetzten 
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adverbialen Charakter desselben genûgend erklârt ; 
xopts6w)(3a aorôç aritàç bedeutet also wôrtlich „von selbst 
ûber sich herrschend", und deragenifiss erledigt sich 
auch die vermeintliche Unregelmâssigkeit der ûbrigen 
Verbindungsarten. Dass die altère Verwendung nur 
in ganz seltenen, fast nur dialektisch belegten Fâllen 
festgehalten wurde, darf bei dem wahrscheinlich sehr 
fruhe erfolgten Ûbertritt von aotoç in die pronominale 
Flexion gewiss nicht Wunder nehmen. 

Nachtrâglich beraerke ich noch, dass bei der 
jetzt vorgetragenen Anschauung die Partikeln aô und 
ao^t selbstverstândlich zu aitoç in keine etymologische 
Beziehung gebracht werden kônnen ; sie werden wohl 
demnach als Ableitungen des pronominalen in ai. ava, 
av. ava, abulg. ovii vorliegenden Stammes zu betrach- 
ten sein. 
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